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Enlightened trust in governance

EnTrust

Podsumowanie badan

Projekt EnTrust, finansowany przez Program
w zakresie badan naukowych i innowacji Ho-
ryzont 2020, bada dynamike zaufania i braku
zaufania do rzgdéw w catej Europie, analizujgc
ich konsekwencje dla demokratycznego zaan-
gazowania i praktyk rzadzenia. Badajac zaufa-
nie na réznych poziomach, od administracji
pierwszego kontaktu po wptyw medidw i ru-
chéw spotecznych, projekt identyfikuje klu-
czowe czynniki ksztattujgce dynamike zaufa-
nia i nakresla strategie zwiekszania odpowie-
dzialnosci rzaddéw i zaufania publicznego. Ni-
niejszy dokument zawiera zwiezty przeglad
projektu EnTrust, podkreslajgcy jego gtéwne
ambicje i ustalenia w ramach pakietéw robo-
czych od pierwszego do siodmego.

ZB1: teoretyczne i normatywne pod-
stawy zaufania i nieufnosci

Informacja o badaniu

Gtéwnym celem Zadania Badawczego nr 1
(ZB1) byto zebranie i zsyntetyzowanie obecnej
wiedzy na temat zaufania i nieufnosci w sferze
zarzadzania, w celu zapewnienia doktadnego i
interdyscyplinarnego podsumowania ich atry-
butéw, czynnikéw je wywotujacych i konse-
kwencji. W trakcie trwania ZB1 skrupulatnie
dopracowywano i poszerzano ramy koncep-
cyjne i teoretyczne, ktére miaty zaréwno sta-
nowi¢ wktad do badan przeprowadzonych w
kolejnych fazach projektu, jak i je odzwiercie-
dlaé.

Praca koncepcyjna i teoretyczna opierata sie
na dwdch filarach. Z jednej strony przeprowa-
dzono badania zrédet wtérnych w celu prze-
gladu obecne;j literatury z zakresu nauk poli-
tycznych, socjologii, psychologii, medioznaw-
stwa i filozofii. ZB1 miato na celu

podsumowanie tych kluczowych spostrzezen,
podkreslenie istniejgcych luk badawczych
i wprowadzenie ram koncepcyjnych majgcych
na celu udoskonalenie naszej wiedzy i ukie-
runkowanie przysztych badan. Z drugiej
strony, sporzadzono serie notatek podsumo-
wujgcych gtéwne wyniki badan empirycznych
oraz wyciggajacych gtéwne wnioski koncep-
cyjne i teoretyczne. Na podstawie obu filaréw
opracowano zniuansowane podejscie do ba-
dania zaufania i nieufnosci, ktére opowiada
sie za kompleksowg definicja, uznajaca role
zaufania i nieufnosci w zwiekszaniu odpowie-
dzialnosci i przejrzystosci w strukturach zarzg-
dzania.

Kluczowe ustalenia

W przegladzie literatury podkreslono, ze cho-
ciaz wczesniejsze badania wzbogacity nasze
rozumienie zaufania do rzadu, wigzaty sie one
z istotnymi ograniczeniami. Po pierwsze, ten-
dencja do uproszczonego utozsamiania nieuf-
nosci z niskim zaufaniem pomija subtelne réz-
nice miedzy ignorancjg, apatig i obojetnoscia.
Co wiecej, badania nie podjety w wystarcza-
jacy sposdb tematu unikalnych ram zarzadza-
nia w UE ani psychologicznych podstaw zaufa-
nia, co doprowadzito do niejasnych wnioskéw
na temat interakcji miedzy zarzagdzaniem kra-
jowym i europejskim oraz niewystarczajgcego
zrozumienia rozwoju zaufania w réznych kra-
jobrazach politycznych i kulturowych. Po dru-
gie, brakuje spéjnych ram, ktére tgczytyby per-
spektywy racjonalno-uzyteczne i oparte na
normach z zauwazalng lukg w badaniu, w jaki
sposOb zaufanie i nieufnos$é¢ funkcjonujg we
wspotzalezny i zinstytucjonalizowany sposéb
w ramach rzadoéw. Wreszcie, dyskusje norma-
tywne czesto redukujg zaufanie do zasadniczo
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pozytywnego aspektu, a nieufno$é do nega-
tywnego, upraszczajgc ich ztozong role w de-
mokracji. Perspektywa ta pomija sytuacyjny
charakter zaufania i wartos¢ krytycznego oby-
watelstwa, wskazujgc na potrzebe bardziej
wyrafinowanego modelu normatywnego,
ktory ocenia stosownos¢ zaufania i nieufnosci
w réznych scenariuszach osobistych i instytu-
cjonalnych.

W tym kontekscie proponowane ramy kon-
cepcyjne koncentrujg sie wokét trzech kluczo-
wych propozycji. Pierwszga z nich jest postrze-
ganie zaufania i nieufnosci nie jako Scistych
przeciwienstw, ale jako zjawisk komplemen-
tarnych, ktére moga wspdtistnie¢, a kazde z
nich odgrywa inng role w krajobrazie politycz-
nym. Perspektywa ta odrzuca postrzeganie za-
ufania i nieufnosci jako jedynie przeciwstaw-
nych biegunéw lub funkcjonalnych odpowied-
nikdw, zamiast tego opowiadajac sie za duali-
stycznym pogladem, ktéry podkresla ich uni-
kalne cechy i wptywy na réznych poziomach.
Podkresla, ze zaufanie i nieufnos¢ wspétist-
nieja, ksztattowane przez rézne czynniki, i jed-
noczesnie wptywaja na postrzeganie instytucji
publicznych przez obywateli. Analiza zaréwno
zaufania, jak i nieufnosci zapewnia gtebsze
zrozumienie demokratycznych rzadéw, opo-
wiadajac sie za ,,przemyslanym zaufaniem”, w
ktorym obywatele jednoczesnie ufajg i kon-
trolujg aktordéw i instytucje polityczne, uzna-
jac, ze nieufnos¢ moze napedza¢ demokra-
tyczne innowacje, zachecajagc do czujnego
nadzoru nad wtadzg. Bezwarunkowe zaufanie
moze je ostabi¢, ktadac nadmierny nacisk na
lojalnos¢ i wzajemnosé. W tym kontekscie na-
lezy jednak wzig¢ pod uwage przypadki, w kté-
rych ze wzgledu na brak zaangazowania ludzi
lub nacisk na formalne zasady w stosunku do
zaufania do podmiotéw politycznych nie wy-
stepuje ani zaufanie, ani nieufnosé. Tym sa-
mym zaufanie rézni sie od zwyktej zaleznosci,
poniewaz jednostki czesto polegaja na lu-
dziach, technologii i systemach w zakresie ich

funkcjonalnosci, nie zastanawiajgc sie nad
podstawowymi aspektami zaufania w tych in-
terakcjach.

Po drugie, ramy te podkreslajg wzajemnosé
w relacjach zaufania, uwypuklajgc znaczenie
interakcji miedzy obywatelami a réznymi pod-
miotami wtadzy. To relacyjne podejscie pod-
kresla ztozong interakcje i wzajemne zalezno-
$ci miedzy obywatelami a podmiotami wta-
dzy, wykraczajac poza zwykte postawy i roz-
wazajac, w jaki sposéb dynamika ta jest ksztat-
towana i odzwierciedla szersze spoteczne kul-
tury zaufania. Perspektywa ta uwzglednia
wspotzaleznosci miedzy zaufaniem i byciem
darzonym zaufaniem, nieufnoscig i byciem
tym, komu sie nie ufa. Ujawnia, ze zaufanie do
rzagdu obejmuje wzajemne i instytucjonalnie
osadzone relacje, oferujgc bardziej zniuanso-
wane zrozumienie tego, jak zaufanie i nieuf-
nos¢ wzajemnie na siebie wptywaja w kontek-
Scie spotecznym. Co wiecej, jedna z krytycz-
nych uwag dotyczy powszechnego w bada-
niach empirycznych podejscia, ktére po-
strzega (instytucjonalne) zaufanie wytgcznie z
perspektywy osoby ufajgcej, postrzegajac je
jako ceche psychologiczng, predyspozycje kul-
turowa lub indywidualng ocene wiarygodno-
Sci instytucji. Zalecane podejscie podkresla
znaczenie uwzglednienia wszystkich aspektow
instytucjonalnego zaufania i nieufnosci, w tym
osoby darzacej zaufaniem, osoby obdarzanej
zaufaniem i charakteru samej relacji zaufania.

Po trzecie, zaufanie i nieufnos¢ sg wysoce wa-
runkowe, rdéznig sie w zaleznosci od réznych
grup spotecznych, krajow i systemow politycz-
nych, pod wptywem czynnikdéw takich jak nie-
réwnosci spoteczne, polaryzacja ideologiczna
i wydajno$¢ instytucjonalng. Kompleksowe
badania wskazuja, ze poziomy zaufania nie sg
roztozone réwnomiernie, ale sg ksztattowane
przez kontekst spoteczno-polityczny. Co wie-
cej, analiza zaufania i nieufnosci do rzadow
wymaga  szerszej  perspektywy,  ktora
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obejmuje podmioty polityczne, gospodarcze i
eksperckie na szczeblu lokalnym, krajowym i
europejskim, uznajac ztozone wspdtzaleznosci
i potencjalne skutki uboczne przenikania sie
tych sfer. Ta poszerzona perspektywa pozwala
na bardziej zniuansowane zrozumienie dyna-
miki zaufania w wielopoziomowych syste-
mach zarzadzania, podkreslajac zmiennos¢ za-
ufania w réznych uktadach instytucjonalnych.

W badaniach wielowymiarowe i poréwnaw-
cze podejscia jest niezbedne, aby uchwycié
skomplikowany proces tworzenia, podtrzymy-
wania i spadku zaufania i nieufnos$ci w ramach
rzgdow, obejmujgcy poziomy mikro-, mezo-
i makro. Podejscie to uznaje sposob, w jaki in-
dywidualne doswiadczenia, dynamika grupy
i dyskurs publiczny wspdlnie ksztattuja po-
strzeganie witadzy. Podkresla znaczenie
uwzglednienia bezposrednich interakcji mie-
dzy obywatelami a przedstawicielami wtadzy,
roli organizacji i podmiotéw zbiorowych
w sporze politycznym oraz wptywu debat spo-
tecznych na publiczne postrzeganie wiarygod-
nosci. Co wiecej, perspektywa poréwnawcza
podkresla znaczace réznice w poziomach zau-
fania w réznych kontekstach spoteczno-poli-
tycznych, co widaé w réznych krajach europej-
skich. Podkresla to potrzebe kompleksowych
ram, ktére uwzgledniajg wieloaspektowy cha-
rakter zaufania i nieufnosci oraz ich konse-
kwencje dla demokratycznych rzgdow.

ZB2: zaufanie i nieufnos¢ w ,,admini-
stracji pierwszego kontaktu”

Informacja o badaniu

W ramach drugiego zadania badawczego pro-
jektu EnTrust (ZB2) przeprowadzono szczego-
towa analize dynamiki zaufania i nieufnosci,
w szczegdlnosci koncentrujac sie na interak-
cjach rodzin znajdujgcych sie w trudnej sytua-
cji zyciowej z administracjg pierwszego kon-
taktu. Ten obszar zarzadzania jest kluczowy,

poniewaz stuzy jako gtéwny punkt kontaktu
miedzy obywatelami a strukturg administra-
cyjna. Celem byto naswietlenie réznych pozio-
mow, form, warunkéw i mechanizmdw, za po-
moca ktorych zaufanie jest zyskiwane, utrzy-
mywane lub zmniejszane w tych kluczowych
interakcjach.

Kierujac sie krytycznymi pytaniami, w badaniu
sprawdzono subiektywne interpretacje zaufa-
nia i nieufnosci zaréwno ze strony obywateli,
jak i pracownikéw pierwszego kontaktu. Zba-
dano, w jaki sposdb czynniki w réznych kra-
jach wptywajg na to postrzeganie, role syste-
mow opieki spotecznej i ksztattowania polityki
na poziomie mikro, wptyw krajowych kultur
zaufania oraz specyficzne doswiadczenia pra-
cownikéw pierwszego kontaktu i obywateli,
ktére stanowia podstawe dynamiki zaufania.

Metodologia ZB2 opierata sie na badaniach ja-
kosciowych, gtéwnie poprzez wywiady prze-
prowadzone miedzy marcem 2020 r. a lutym
2021 r. Badanie objeto réine lokalizacje,
w Czechach, Danii, Niemczech, Grecji, Wto-
szech, Polsce i Serbii, od duzych miast po mate
miejscowosci. Takie podejscie pozwolito ze-
bra¢ kompleksowy zestaw doswiadczen w réz-
nych grupach wiekowych, na réznych pozio-
mach doswiadczenia zawodowego oraz w réz-
nych dziatach lub sekcjach instytucji opieki
spotecznej i ustug socjalnych. tgcznie przepro-
wadzono 115 wywiaddw z pracownikami
pierwszego kontaktu i 117 z obywatelami ko-
rzystajgcymi z pomocy spotecznej, tworzac
bogaty zbidr danych do analizy. Wszystkie wy-
wiady zostaty nagrane, transkrybowane i prze-
analizowane przy uzyciu indukcyjnej analizy
tresci opartej na zasadach teorii ugruntowa-
nej.

Kluczowe ustalenia

Kompleksowa analiza wywiadéw w ramach
zadania badawczego 2 (ZB2) projektu EnTrust
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ujawnita ztozony krajobraz relacji zaufania
i nieufnosci w administracji pierwszego kon-
taktu, z wyraznymi réznicami w réznych kra-
jach. W doswiadczeniach obywateli i pracow-
nikdbw socjalnych z zaangazowanych krajow
zaufanie i nieufnos¢ sg konceptualizowane w
kategoriach relacji, w ktorych wiarygodnosc
wyfania sie jako kluczowy element. Ten punkt
widzenia uznaje zaufanie za dynamiczny, ewo-
luujacy konstrukt, ktéry jest ksztattowany
przez wzajemne dziatania i reakcje obu zaan-
gazowanych stron. Interakcje miedzy obywa-
telami a pracownikami pierwszego kontaktu
W pomocy spotecznej generalnie zawieraty pe-
wien poziom zaufania, ale kontrastowaty
z szerszg nieufnoscia wobec instytucjonal-
nego systemu pomocy spotecznej. Ta dycho-
tomia byta widoczna w réznych krajach, pod-
kreslajgc znaczng réznice miedzy indywidual-
nym a systemowym postrzeganiem wiarygod-
nosci. W tych interakcjach uwidacznia sie wza-
jemny charakter zaufania i nieufnosci, gdzie
nieufno$¢ obywatela moze prowadzi¢
do sceptycyzmu pracownika socjalnego, po-
tencjalnie prowadzac do cyklu wzajemnej nie-
ufnosci, ktéry podwaza skutecznosc¢ syste-
mow opieki spotecznej.

W Danii szczegdlnie podkreslano znaczenie
komunikacji, sugerujac, ze poprawa komuni-
kacji jest kluczem do wzrostu zaufania. Ewolu-
cja zaufania lub nieufnosci w czasie oraz wza-
jemnos¢ relacji miedzy obywatelami a pra-
cownikami pierwszego kontaktu zostaty zi-
dentyfikowane jako kluczowe czynniki wpty-
wajgce na dynamike zaufania. Zaufanie byto
silnie zwigzane z tym, ze pracownicy pomocy
spotecznej byli postrzegani jako wiarygodni
i traktowali klientow jak jednostki, zapewnia-
jac im tym samym znaczny poziom autonomii.
Nalezy jednak pamietaé, ze nadmiar zaufania
moze prowadzi¢ do samozadowolenia i nie-
wystarczajgcego krytycznego zaangazowania,
potencjalnie utrwalajgc nieefektywnosé¢ w
dziataniu.

Z drugiej strony, czynniki przyczyniajace sie do
nieufnosci roznity sie miedzy krajami. W Cze-
chach, Serbii i Polsce, a takze do pewnego
stopnia w Niemczech, nieufnosé byta podsy-
cana przez szereg czynnikéw, w tym nieprze-
strzeganie standardéw zawodowych, brak
szacunku, formalnosci i rozdrobnienie sys-
temu, postrzegang niesprawiedliwos¢, niskie
Swiadczenia, rygorystyczng procedure ustala-
nia, czy rodzina spetnia kryterium dochodowe,
praktyki kontrolne, a w niektérych przypad-
kach dyskryminacje ze wzgledu na pochodze-
nie etniczne. W Niemczech i w Polsce obywa-
tele zgtaszali, ze ich zaufanie do pracownikéw
pomocy spotecznej wzrosto po otrzymaniu po-
mocy, co wskazuje, ze pozytywne doswiadcze-
nia z poszczegdlnymi pracownikami moga
wptywac na ogdlny poziom zaufania.

Chociaz badanie wykazato wysoki stopien po-
dobienstwa w odniesieniu do proceséw budo-
wania zaufania i funkcji zaufania w réznych
krajach, specyficzne dla danego kraju czynniki
systemowe i kontekstowe réwniez odegraty
role w ksztattowaniu zaufania lub nieufnosci.
Czynniki te obejmowaty poziom rozdrobnienia
instytucjonalnego w pomocy spotecznej, spe-
cjalizacje zadan, to, czy wejscie obywateli do
systemu byto dobrowolne czy nie, obcigzenie
pracownikéw pierwszego kontaktu, niedobor
personelu, jego rotacje, wypalenie zawo-
dowe, stres zwigzany z ubieganiem sie o po-
moc spoteczng oraz jakos¢ bezposredniej ko-
munikacji i wspotpracy miedzy pracownikami
a klientami.

Zaufanie i nieufnos¢ okazaty sie by¢ dynamicz-
nymi zjawiskami, ewoluujgcymi w zaleznosci
od doswiadczen zaangazowanych stron. Zau-
fanie do poszczegdlnych pracownikéw nieko-
niecznie przektadato sie na zaufanie do szer-
szego systemu pomocy spotecznej; istniat po-
tencjat eskalacji nieufnosci opartej na emo-
cjach klientow. Pracownicy pierwszego kon-
taktu czesto doswiadczali jednoczesnego
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zaufania i nieufnosci wobec swoich klientéw,
dodajac kolejng warstwe do skomplikowane;j
natury tych relacji.

Wptyw zaufania i nieufnosci przyjmowat rézne
formy. Zaufanie wzmacniato wspoétprace mie-
dzy urzednikami i obywatelami, poprawiajac
wydajnos¢ i jakosé ustug. W przypadku pra-
cownikdw pomocy spotecznej, zaufanie uta-
twiato sprawniejsze prowadzenie sprawy, tj.
opierato sie na gotowosci do zmniejszenia po-
ziomu formalnosci, gdy tylko byto to mozliwe,
a w przypadku obywateli prowadzito do
otwarcia sie, ujawnienia problematycznych
kwestii zwigzanych z zyciem osobistym, stoso-
wania sie do sugestii pracownika pomocy spo-
tecznej i zapewniato poczucie bezpieczen-
stwa. Jednoczesnie nieufnos¢, zwykle postrze-
gana negatywnie, moze dziata¢ jako istotny
mechanizm ksztattowania odpowiedzialnosci,
pobudzajac niezbedne reformy systemu i
wiekszg odpowiedzialnos¢. W szerszym kon-
tekscie politycznym, cho¢ wiekszo$¢ obywa-
teli wykazywata ograniczone zainteresowanie
polityka, skupiajgc sie raczej na ,zyciu co-
dziennym”, znaczna liczba wyrazata pozy-
tywne zaufanie do UE jako catosci, doceniajac
korzysci ptynace z cztonkostwa w UE.

ZB3: rola demokratycznych ruchéw
spotecznych w ksztattowaniu zaufania
i nieufnosci

Informacja o badaniu

Trzecie zadanie badawcze (ZB3) projektu En-
Trust miato na celu zbadanie roli nowych de-
mokratycznych ruchéw spotecznych we
wspotczesnych strukturach zarzadzania. Bada-
nia miaty na celu zrozumienie, w jaki sposéb
ruchy te wptywaja na partycypacje polityczng
i zaufanie publiczne w obliczu coraz mocniej-
szego wycofywania sie obywateli z tradycyj-
nych instytucji politycznych. ZB3 miato na celu

zbadanie wewnetrznej demokracji tych ru-
chow, ich wptywu na zaufanie do rzadéw, ich
interakcji z opinig publiczng i innymi podmio-
tami spotecznymi oraz wptywu ich strategii za-
angazowania lub konfrontacji z instytucjami
na zaufanie spoteczne. Celem byto dostarcze-
nie szczegdtowej analizy dynamiki nowych de-
mokratycznych ruchéw spotecznych i ich im-
plikacji dla demokratycznego zaangazowania i
zaufania do systeméw zarzadzania.

ZB3 miato na celu ustalenie, w jaki sposdb ru-
chy te dziatajg jako alternatywne platformy
uczestnictwa politycznego, potencjalnie prze-
ksztatcajgc konwencjonalng strukture zaufa-
nia do rzagdéw. Od marca do maja 2021 r.
w badaniu uczestniczyly grupy fokusowe z
udziatem uczestnikdw ruchéw spotecznych z
Czech, Danii, Niemiec, Grecji, Wtoch, Polski i
Serbii. Kazdy ruch spoteczny byt reprezento-
wany przez grupe fokusowg sktadajgca sie z
gtéwnych cztonkdw i inng grupe zwolennikéw
ruchu, wykorzystujgca do rekrutacji uczestni-
kow metode kuli $nieznej. Metoda ta pozwo-
lita na dogtebne zbadanie pogladdéw ruchéw
na temat wewnetrznej demokracji, zaufania
do instytucji oraz ich strategii wspotpracy za-
réwno z organizacjami rzgdowymi, jak i poza-
rzgdowymi.

Badanie zagtebito sie w skomplikowany zwiga-
zek miedzy zaufaniem a nieufnoscig w réznych
spoteczenstwach europejskich, badajac we-
whnetrzne dziatania tych ruchéw, ich zaangazo-
wanie w sprawy obywateli oraz szersze impli-
kacje dla zaangazowania w demokracje i insty-
tucjonalnego zaufania.

Kluczowe ustalenia

Badanie wykazato, ze wiekszos$¢ ruchow spo-
tecznych charakteryzuje sie zdecentralizowa-
nymi strukturami, w ktdrych organizacja
opiera sie na zastugach lub praktyce. Grupy te
zazwyczaj deleguja zadania w oparciu o
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indywidualne mozliwosci, preferencje i do-
stepnosé, a podejmowanie decyzji lezy gtéw-
nie w rekach gtéwnych grup. Cztonkostwo jest
warunkowo inkluzywne, poniewaz otwartos¢
na nowych cztonkéw jest uzalezniona od
wspdlnych wartosci oraz odrzucenia dyskry-
minacji i wykluczenia spotecznego. Ogdlnie
rzecz biorac, ruchy te stawiaja na wewnetrzng
decentralizacje i horyzontalno$¢, nadajac
priorytet praktykom deliberacyjnym i podkre-
$lajac znaczenie réwnosci i inkluzywnosci.

Wyniki projektu EnTrust pokazaty zniuanso-
wang role zaufania i nieufnosci w dynamice
tych ruchdw i ich interakcji ze strukturami za-
rzadzania. Stwierdzono, ze ogdlne zaufanie
jest uwazane za niezbedne dla funkcjonowa-
nia spoteczenstwa, ale skrajne formy (braku)
zaufania, takie jak ,,$lepe” lub , naiwne” zaufa-
nie, a takze ogdlna nieufnosé, sg postrzegane
negatywnie. Badanie podkresla, ze umiarko-
wany poziom nieufnosci jest uwazany za ko-
rzystny, poniewaz sprzyja krytycznemu mysle-
niu i czujnosci wsrod obywateli. Ta forma
sceptycyzmu zacheca jednostki do kwestiono-
wania i analizowania, zwiekszajgc w ten spo-
sob demokratyczne zaangazowanie i zapobie-
gajagc samozadowoleniu. Wrecz przeciwnie,
przesadne formy zaufania mogg podwazac
spojnosc spoteczng, zniechecajac do kontroli i
pozwalajac, by nikt nie kontrolowat ani nie
kwestionowat wtadzy.

Zaufanie odgrywa kluczowa role w mobilizacji
obywateli w ramach ruchow spotecznych, po-
niewaz ludzie majg tendencje do przytaczania
sie do ruchdw, ktérym ufaja. Ruchy te uznaja
rowniez role zaufania we wspieraniu spéjno-
Sci spotecznej i utatwianiu wspdlnych dziatan.
Badanie ujawnito zréznicowane postrzeganie
zaufania do instytucji w poszczegdlnych kra-
jach. Przy tym, wyrazny brak zaufania do insty-
tucji politycznych manifestowat sie w Serbii,
Wtoszech, Polsce, Grecji i Czechach. Z kolei w

Danii i Niemczech zaufanie do instytucji jest
bardziej warunkowe.

W badaniu zaobserwowano, ze wspédtpraca
miedzy ruchami spotecznymi a instytucjami
rzgdowymi (IR) i organizacjami pozarzado-
wymi (NGO) jest selektywna i czesto uwazana
za konieczna, ale moze prowadzi¢ do nieporo-
zumien miedzy cztonkami ruchu. Wspétpraca
ta ma gtéwnie charakter lokalny (jak wida¢ w
Niemczech, Wtoszech i Polsce) i jest postrze-
gana jako majaca niejasny lub potencjalnie ne-
gatywny wptyw na zaufanie obywateli, z wy-
jatkiem Danii. W ten sposéb badanie naswie-
tla wzajemny charakter zaufania i nieufnosci
w kontekscie wspotpracy ruchdéw spotecznych
z organizacjami rzagdowymi i pozarzgdowymi.
Zaufanie i nieufnos$¢ nie sg statyczne, ale dy-
namiczne, wptywajac i bedac pod wptywem
dziatan i interakcji tych ruchdéw z instytucjami.
Wzajemnosé te widac po tym, jak selektywna
wspotpraca ruchdéw z instytucjami moze budo-
wac lub podwazac zaufanie. Na przyktad pozy-
tywne zaangazowanie, oparte na wartosciach
podzielanych z organizacjami pozarzagdowymi,
ma tendencje do zwiekszania zaufania obywa-
teli. Z kolei konieczna, ale ostrozna wspot-
praca z instytucjami rzgdowymi, zwtaszcza po-
strzegana jako polaryzujgca lub majaca nieja-
sne skutki, moze odzwierciedla¢ i napedzac
cykl nieufnosci obywateli do instytucji poli-
tycznych i vice versa. Ta skomplikowana inte-
rakcja podkresla kluczowq role ruchéw spo-
tecznych w posredniczeniu miedzy zaufaniem
a nieufnoscig w tkance demokratycznego spo-
teczeristwa.

Badanie sugeruje, ze aby odbudowac lub
wzmocnic¢ zaufanie w spoteczeistwach, insty-
tucje lokalne i krajowe powinny by¢ bardziej
otwarte, przejrzyste, odpowiedzialne i aktyw-
nie angazowaé obywateli. Ruchy spoteczne
podkreslajg znaczenie dialogu, wymiany i dys-
kusji z obywatelami, ale mniej gtosno moéwig
o dziataniach na szczeblu UE,
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prawdopodobnie ze wzgledu na postrzeganie
instytucji UE jako bardziej oderwanych od
zwyktych obywateli. Mimo to istnieje zgoda co
do tego, ze ruchy spoteczne mogg odegrac
znaczacg role w zwiekszaniu zaufania obywa-
teli, choé opinie na temat strategii, w jaki spo-
s6b mozna to osiggnad, sg rozne.

Co do demokracji i zaangazowania, znaczenie
gtosowania jako formy uczestnictwa politycz-
nego rézni sie w zaleznosci od kraju i ruchu.
Uczestnicy z catej Europy zgadzajg sie, ze
rézne formy uczestnictwa sg kluczowe dla zy-
cia demokratycznego. Ruchy spoteczne opo-
wiadajg sie za bardziej partycypacyjng i bezpo-
srednig demokracja i uwazaja, ze instytucje
powinny bardziej angazowac sie w sprawy
obywateli. Ruchy spoteczne sg niemal jedno-
gtosnie postrzegane jako istotne podmioty,
dzieki ktérym obywatele staja sie bardziej wi-
doczni i silniejsi w sferze publicznej i politycz-
nej, co sugeruje, ze aktywne uczestnictwo w
tych ruchach moze wzmocni¢ pozycje obywa-
teli i doprowadzi¢ do zmiany spotecznej.

ZB4: rola mediéw w budowaniu zaufa-
nia i nieufnosci: informacja czy polary-
zacja?

Informacja o badaniu

Badania w ramach zadania badawczego nr 4
(zB4) projektu EnTrust przygladaty sie roli
dziennikarstwa politycznego i mediéw infor-
macyjnych jako gtéwnego mediatora relacji
zaufania w demokracji. W ramach tego ZB
zbadano rézne poziomy zaufania do medidw i
kwestionowanie zaufania za posrednictwem
mediéw. W szczegdlnosci przeanalizowano, w
jaki sposdb zaufanie do demokratycznego
rzadu i nauki byto kwestionowane w mediach
tradycyjnych i spotecznosciowych podczas
pandemii Covid-19. Analizujgc sposéb, w jaki
media przedstawiajg i uzasadniajg (nie)wiary-
godnos¢ rzadow i dziatan ekspertéw, badania

miaty na celu okreslenie sposobdw, w jakie re-
lacje medialne i komentowanie wiadomosci
przyczyniajg sie do Swiadomego ksztattowania
opinii i krytyki lub, przeciwnie, do polaryzacji
opinii politycznych, mobilizacji skrajnych sta-
nowisk i rozprzestrzeniania sie dezinformaciji,
ktore s wymierzone w wiarygodnos$¢ nau-
kowcow, rzadu i przedstawicieli politycznych.
Ponadto, przechodzac od kwestionowania za-
ufania do mozliwosci jego budowania, bada-
nie unaocznito dobre praktyki zapewniajace
jakos¢ dziennikarstwa i zwalczanie dezinfor-
macji.

Metodologia obejmowata wieloaspektowe
podejscie obejmujgce gromadzenie danych w
siedmiu krajach europejskich: Czechach, Da-
nii, Niemczech, Grecji, Wtoszech, Polsce i Ser-
bii. Opierajac sie na istniejgcych badaniach
opinii publicznej, PR4 rozpoczat sie od mapo-
wania i poréwnywania zmieniajgcych sie po-
zioméw zaufania do mediéw w trzech wymia-
rach, a mianowicie w réznych krajach, w réz-
nych typach mediéw i produktéw dziennikar-
skich oraz w czasie (2010-2020/21). Nastep-
nie PR4 dokonat analizy poréwnawczej donie-
siell prasowych na temat pandemii COVID-19
w réznych mediach, generujac oryginalne
dane na temat zaufania za posrednictwem
medidw. Rozszerzyta sie ona na analize inte-
rakcji uzytkownikéw i komentarzy na stronach
réznych gazet na Facebooku, zapewniajac
wglad w nastroje i reakcje opinii publicznej.
Ponadto przeprowadzono kompleksowe wy-
wiady z ekspertami zaangazowanymi w walke
z dezinformacjg, w tym z osobami zaangazo-
wanymi w weryfikacje faktow i przeciwdziata-
nie dezinformacji. Te réznorodne watki badan
zakonczyly sie synteza wynikow, ktére zostaty
doktadnie przeanalizowane i omdwione w
dyskusji ekspertéw przy okragtym stole, wzbo-
gacajac badania o rézne perspektywy.
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Kluczowe ustalenia

Kompleksowe ustalenia ZB4 wyjasniajg szcze-
gétowo w jaki sposdb zaufanie do rzadow i
ekspertow naukowych byto kwestionowane
podczas pandemii na rdéznych platformach
medialnych. Gazety gtéwnego nurtu sg po-
wszechnie uznawane za prezentujace zréwno-
wazony punkt widzenia, bez promowania eks-
tremistycznych stanowisk. We wszystkich
analizowanych krajach pandemia nadata wy-
soka range wtadzy wykonawczej, naukowcom
i ekspertom jako odbiorcom zaufania, a nie
opozycji rzadowej. Podobnie, przeciwnicy
lockdowndw i szczepien nie zostali dopusz-
czeni do gtosu. Kontestacja zaufania nie kwe-
stionowata zasadniczo wtadzy panstwowej ani
prawdy naukowej, ale raczej zachecata do
zniuansowanej debaty na temat roli rzaddw i
ekspertow naukowych w sytuacji kryzysowej.
Niemniej jednak polityka zdrowotna, a w
szczegolnosci bezpieczenstwo i skutecznosé
szczepionek, byta jedng z najgorecej dyskuto-
wanych w gazetach kwestii. Pod wzgledem
tresci konkursy zaufania sa silnie ksztattowane
przez racjonalne rozumowanie, koncentrujgc
sie na wydajnosci i wiedzy specjalistycznej
jako kluczowych kryteriach wiarygodnosci,
podczas gdy kryteria wiarygodnosci oparte na
wartosciach prawie nie odgrywajg roli. Ten
obraz szeroko informujacej i zréwnowazonej
debaty w gazetach zostat odwrdcony podczas
analizy kwestionowania zaufania przez czytel-
nikdéw wiadomosci w mediach spotecznoscio-
wych w odpowiedzi na wybrane komunikaty
informacyjne zamieszczone na Facebooku.
Media spotecznosciowe czesto stuzg jako plat-
forma dla uzytkownikéw, ktérzy zazwyczaj
wyrazajg sceptycyzm i nieufnosé¢, przedktada-
jac osobiste wartosci nad zgodnos¢ z faktami,
aby wzmocnié swoje argumenty. Ta dynamika
sugeruje, ze media spotecznosciowe mogg nie
sprzyja¢ zrbwnowazonemu i opartemu na za-
ufaniu dyskursowi. Tradycyjnym mediom,

z ich zobowigzaniem do krytycznego raporto-
wania i prowadzenia przemyslanych dyskus;ji,
przypisuje sie odgrywanie bardziej znaczacej
roli w pielegnowaniu $rodowiska oswieco-
nego lub krytycznego zaufania wsrdd odbior-
cow.

Co do zaufania do mediéw, opinia publiczna
rézni sie znacznie w poszczegdlnych krajach,
co wskazuje na wptyw czynnikéw regional-
nych i kulturowych w ksztattowaniu postrze-
gania wiarygodnosci i rzetelnosci mediéw
przez opinie publiczng. W Danii wysoki po-
ziom zaufania do instytucji publicznych obej-
muje réwniez media i dziennikarstwo, ktore s
powszechnie uwazane za bardzo wazne dla
spoteczenstwa i demokracji. W Czechach,
Niemczech i Wtoszech zaufanie do medidw
i dziennikarstwa jest na s$rednim poziomie,
z wyzszym poziomem zaufania do medidw pu-
blicznych i sceptycyzmem wobec wysokich
udziatéw w rynku i wynikdw mediéw komer-
cyjnych. W Grecji, Serbii i Polsce zaufanie do
mediéw i dziennikarstwa jest szczegdlnie ni-
skie, co odzwierciedla szersze wyzwania spo-
teczne i krajobraz medialny zdominowany
przez rzad i kilku magnatéw medialnych,
co prowadzi do kryzysu zaufania.

Pandemia zaostrzyta problem dezinformacji
we wszystkich krajach, co podkresla potrzebe
wdrozenia kompleksowych programéw edu-
kacyjnych w celu zwiekszenia odpornosci
na dezinformacje. Nie widaé¢ jednak spadku
zaufania do wiadomosci i dziennikarstwa jako
efektu pandemii. Wrecz przeciwnie, poziom
zaufania do tradycyjnych mediéw pozostat
ogélnie stosunkowo stabilny w ciggu 10 lat,
a w réznych krajach (zwtaszcza w Niemczech
i we Wtoszech) poziom zaufania do wiadomo-
$ci nawet nieznacznie wzrdst w ciggu pierw-
szych dwdch lat pandemii.

Poza tymi ustaleniami dotyczagcymi poszcze-
golnych krajow, aby skutecznie walczy¢ z roz-
przestrzenianiem sie dezinformacji, eksperci
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zasugerowali  wieloaspektowe podejscie.
Obejmuje ono wzmocnienie roli profesjonal-
nych dziennikarzy jako kluczowych posredni-
kéw zaufania, opowiedzenie sie za przeprojek-
towaniem platform medidw spotecznoscio-
wych, aby obejs¢ preferencyjng selekcje
wprowadzajgcych w btad tresci przez algo-
rytmy oraz podkreslanie znaczenia zaangazo-
wania Unii Europejskiej we wspotregulacje
platform cyfrowych w celu utrzymania réwno-
wagi miedzy wolnos$cig wypowiedzi a niezbed-
nym nadzorem. Ponadto apeluje sie o kom-
pleksowe szkolenia w zakresie umiejetnosci
korzystania z medidw i wiadomosci, a takze o
solidne wsparcie dla inicjatyw sprawdzania
faktow w celu weryfikacji prawdziwosci infor-
macji. Bezpieczenstwo dziennikarzy réwniez
staje sie nadrzedna kwestig, wraz z rosnaca
liczbg przypadkédw kampanii oszczerstw,
mowy nienawisci oraz atakéw stownych i fi-
zycznych, szczegdlnie ze strony podmiotéw
niepanstwowych podczas demonstracji pu-
blicznych lub w trakcie przeprowadzania wy-
wiaddéw. W niektérych scenariuszach zgta-
szano, ze podmioty panstwowe naduzywaty
swojej wtadzy w celu zastraszania dziennika-
rzy, co podkresla pilng potrzebe wzmocnienia
srodkéw ochrony pracownikéw medidw przed
taka agresja.

ZB5: rozwojowo-psychologiczna wie-
dza na temat zaufania i nieufnosci

Informacja o badaniu

Celem zadania badawczego nr 5 (ZB5) w ra-
mach projektu EnTrust byto dogtebne zbada-
nie dynamiki zaufania i nieufnosci do rzgdéw
na waznych etapach zycia, od wczesnego
okresu dojrzewania do dorostosci, w szczegdl-
nosci w grupach wiekowych 11-12, 14-15,
18-19i 30-50 lat. Badanie to zostato przepro-
wadzone w kontekscie siedmiu krajéw euro-
pejskich: Czech, Danii, Niemiec, Grecji, Wtoch,

Polski i Serbii. Gtdwnym celem byto przeanali-
zowanie konceptualizacji, korelatéw i czynni-
kéow poprzedzajacych zaufanie i nieufnos¢,
szczegllnie w Swietle $rodkéw wdrozonych
przez wtadze i instytucje publiczne w celu kon-
trolowania pandemii COVID-19.

Aby catosciowo zrozumieé¢ tak postawiony
problem badawczy, projekt zostat zorganizo-
wany wokét kilku pytan badawczych, podzie-
lonych na kategorie jakosciowe i ilosciowe.
Badania jakosciowe miaty na celu odkrycie
znaczenia nie/ufnosci wobec wtadz i instytucji
publicznych wsrdd réznych grup wiekowych,
w szczegdlnosci w odniesieniu do $rodkow
kontroli COVID-19. Ich celem byto réwniez
zrozumienie, w jaki sposdb grupy te konstru-
ujg zrédta swojej nie/ufnosci wobec tych pod-
miotdéw, a takze w relacjach miedzyludzkich. Z
kolei badania ilosciowe koncentrowaty sie na
zbadaniu zwigzku miedzy zachowaniem wtadz
— w szczegolnosci ich gtosem, przejrzystoscia
uzasadnien i przewidywalnoscig dziatan — a
zaufaniem lub nieufnoscig spoteczenstwa i go-
towoscig do zaakceptowania ich decyzji. Po-
nadto zbadano, czy skutki te byty sumaryczne,
czy warunkowe i rozwazono, czy poczucie by-
cia szanowanym moze w nich posredniczy¢.

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, zastosowano
metode mieszang, faczac jakosciowe grupy fo-
kusowe z ankietg eksperymentalng na duza
skale. Poczatkowa faza obejmowata przepro-
wadzenie 56 grup fokusowych z udziatem tgcz-
nie 251 uczestnikow we wszystkich siedmiu
krajach uczestniczacych, w celu zebrania bo-
gatych, jakosciowych spostrzezen na temat
ztozonej natury zaufania. Te spostrzezenia po-
stuzyty nastepnie do przeprowadzenia drugiej
fazy, eksperymentu opartego na ankiecie
z udziatem 4082 uczestnikéw z czterech wy-
branych krajéw (Czech, Niemiec, Wtoch i Ser-
bii). Takie podejscie pozwolito na dogtebne
zbadanie niuanséw postrzegania
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i konceptualizacji zaufania i nieufnosci na réz-
nych etapach zycia i w réznych kontekstach
kulturowych.

Kluczowe ustalenia

W czesci badania poswieconej rozumieniu
(nie)ufnosci, uczestnicy zaprezentowali zniu-
ansowang perspektywe, ktéra ujawnita, ze za-
ufanie i nieufno$¢ sa odrebnymi, ale poten-
cjalnie wspdtistniejgcymi  wymiarami. Wi-
doczna byta zgoda co do tego, ze pozadany
jest stan umiarkowanego zaufania jako ,stan
idealny” - ta forma zaufania wytania sie z kry-
tycznej oceny dostepnych informacji, a nie z
niekwestionowanej ich akceptacji lub odrzu-
cenia. Uczestnicy wskazywali skrajnosci zaufa-
nia i nieufnosci jako niepozadane, faczac je z
nieodtgcznym ryzykiem zwigzanym ze slepym
podgzaniem za wtadzami lub ich catkowitym
odrzuceniem bez nalezytej rozwagi. Co wiecej,
fundamentalny poziom ogélnego zaufania do
innych byt podkreslany jako niezbedny do
utrzymania dobrze funkcjonujgcego spote-
czeAstwa, co sugeruje, ze znaczenie braku za-
ufania jest silnie uzaleznione od kontekstu,
podkreslajgc tym samym jego ztozony i sytua-
cyjny charakter.

Badajac zrédta braku zaufania, uczestnicy jako
kluczowe wskazali wiedze i postrzegane kom-
petencje wtadz. Domagano sie decyzji i poli-
tyk, ktére bytyby nie tylko dobrze uzasad-
nione, ale takze przekonujgco wyjasnione, po-
parte réznorodnymi argumentami. Odnoto-
wano jednak pewne zastrzezenie: nadmiar in-
formacji moze prowadzi¢ do przetadowania
nimi, co sprzyja niepewnosci i ostatecznie nie-
ufnosci. Ta delikatna réwnowaga podkresla
znaczenie dostarczania ilosci informacji wy-
starczajacej do zrozumienia, ale nie bedacej
przyttaczajgca. Czujnos¢ uczestnikdw na
oznaki dziatania decydentow we wiasnym in-
teresie, zwtaszcza w celu osiggniecia korzysci
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finansowych, podkresdlita kluczowe Zrédto nie-
ufnosci. Taki sceptycyzm wobec motywow
ktadzie nacisk na uczciwo$¢ i altruizm decy-
dentéw.

Co wiecej, zaufanie rozkwitato w warunkach
przewidywalnosci, przejrzystosci i spdjnosci,
podczas gdy nieufno$é rosta w srodowiskach
naznaczonych nieprzewidywalnoscig, niejed-
noznacznoscig i niespdjnoscig. Zmienne po-
dejscie do dziatan majgcych powstrzymac
pandemie COVID-19, charakteryzujace sie
czestymi zmianami wytycznych i polityk, byto
znaczacym czynnikiem erodujgcym zaufanie,
co ujawnito kruchg nature zaufania obywateli
do rzaddéw. Zaufanie, jak wynika z dyskursu,
byto w duzej mierze zalezne od doswiadczen,
ksztattowane i dostosowywane w toku bezpo-
srednich interakcji z ludzmi lub wtadzami. Na
uwage zastuguje wptyw krytycznych doswiad-
czen, ktére moga gteboko zmieni¢ sktonnos¢
do zaufania lub nieufnosci, zjawisko wyraznie
widoczne podczas wstrzgsu pandemii. Co wie-
cej, koncepcja wzajemnosci jawita sie jako ka-
mien wegielny zaufania, przy czym domino-
wato oczekiwanie wzajemnego zaufania,
zwilaszcza w relacjach miedzyludzkich. Pod-
czas gdy oczekiwania te zmniejszyty sie w re-
lacjach formalnych, postrzegana nieufnos¢ ze
strony wtadz mogta wywotaé odwzajemniong
nieufnosc¢ ze strony obywateli, co podkreslato
ztozonos¢ interakcji miedzy oczekiwaniami,
percepcja i doswiadczeniami w krajobrazie
braku zaufania.

Badanie dotyczace proceduralnych aspektéw
zachowania wtadz podkreslito powszechnie
pozytywny wptyw mozliwosci zabierania
gtosu, przejrzystosci uzasadnienia i przewidy-
walnych ram we wszystkich krajach i kontek-
stach, znacznie zwiekszajgc zaufanie i akcep-
tacje, jednoczes$nie zmniejszajac nieufnosé. Ta
triangulacja gtosu, przejrzystosci i przewidy-
walnosci nie tylko sprzyjata rozwojowi zaufa-

nia, ale takze wskazywata, ze brak Ilub
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obecno$¢  jakiegokolwiek  pojedynczego
aspektu moze prowadzi¢ do znacznych zmian
stopnia zaufania, nieufnosci i akceptacji w réz-
nych krajach, kontekstach i zmiennych wyni-
kowych. Kluczowg psychologiczng podstawg
tych pozytywnych wynikéw byto poczucie by-
cia szanowanym. Gdy wtadze angazowaty sie
w dziatania uwzgledniajace konsultacje, przej-
rzystos$¢ lub ustanawiaty przewidywalne ramy,
uczestnicy czuli sie bardziej szanowani, co z
kolei sprzyjato wiekszemu zaufaniu, gotowo-
$ci do akceptacji decyzji i zmniejszeniu sie po-
ziomu nieufnosci.

Co ciekawe, wptyw tych aspektéw procedural-
nych réznit sie w zaleznosci od wieku, szcze-
golnie w przypadku mtodszych uczestnikéw w
okreslonych krajach, takich jak Czechy i Ser-
bia. Mtodsze osoby byly mniej podatne na
wptyw przejrzystosci w uzasadnieniach, co su-
geruje, ze znaczenie wptywu przejrzystosci na
zaufanie rosnie wraz z wiekiem. Ponadto ta
grupa demograficzna wykazywata stabszg re-
akcje na brak pozytywnych aspektow proce-
duralnych, co sugeruje, ze skumulowane
efekty gtosu, przejrzystosci i przewidywalno-
$ci w zachowaniu wifadz stajg sie bardziej wi-
doczne wraz z wiekiem. Tendencje te nie byty
jednak powszechnie obserwowane, co wska-
zuje na potencjalne czynniki specyficzne dla
danego kraju. Pomimo tych réznic, nadrzedne
procesy psychologiczne rzgdzace nie/ufnosciag
wobec wiadz wykazaty niezwykta spdjnosé
w réznych kontekstach, od podejmowania de-
cyzji na szczeblu krajowym po codzienne za-
rzadzanie. Chociaz uznano rdzinice kontek-
stowe, badania podkreslity wszechobecny
wptyw ogdlnych aspektéw proceduralnych na
ksztattowanie relacji nieufnosci z wtadzami,
sugerujgc szeroko stosowane ramy zwieksza-
nia zaufania w réznych srodowiskach.

W miare jak jednostki rozwijaja sie, ich zrozu-
mienie ogdlnospotecznych implikacji nie/uf-
nosci ewoluuje, zwiekszajgc ich zdolno$¢ do
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angazowania sie w nieufnos$é w bardziej ogol-
nym kontekscie. Z wiekiem ludzie coraz bar-
dziej doceniajg i krytycznie oceniajg informa-
cje, wykorzystujagc swoje zgromadzone do-
Swiadczenia zyciowe, aby zwiekszy¢ swoje za-
ufanie lub nieufnos¢ wobec innych, w tym
wiadz. Ten proces dojrzewania daje starszym
osobom umiejetnos¢ rozumienia niuansow,
pozwalajgc im skuteczniej dostrzegac i poru-
szac sie po ztozonej dynamice braku zaufania.

Wsrod najmtodszych kohort, w wieku od 11
do 15 lat, poufnosé, szczegdlnie w kontekscie
utrzymywania tajemnic, wytania sie jako klu-
czowy element rozwoju zaufania. Kontrastuje
to z dorostymi, ktérzy ktadg wiekszy nacisk na
wspolne wartosci i Swiatopoglad jako pod-
stawe zaufania. Co wiecej, dla tych mtodszych
0s6b wptyw rodziny odgrywa kluczowa role w
ksztattowaniu postrzegania zaufania i nieuf-
nosci wobec wtadz. Poleganie na rodzicach lub
innych cztonkach rodziny, by uzyskaé wska-
zowki, komu lub czemu mozna zaufaé, wska-
zuje na etap rozwojowy, w ktérym ze-
wnetrzny, rodzinny wktad ma kluczowe zna-
czenie w ksztattowaniu ich zrozumienia i po-
staw wobec autorytetéw. Podkresla to zna-
czacq role wieku i etapéw rozwoju w modula-
cji dynamiki zaufania, sugerujac, ze strategie
budowania zaufania mogg wymaga¢ dostoso-
wania do réznych grup wiekowych, by sku-
tecznie wspiera¢ zaufanie i zrozumienie w
spoteczenstwie.

ZB6: ocena zaufania i nieufnosci oby-
wateli wobec wtadzy: formy, czynniki
warunkujace, skutki i Srodki zaradcze

Informacja o badaniu

Zadanie badawcze 6 (ZB6) projektu EnTrust
zostato zrealizowane w podziale na dwa
gtéwne segmenty, A i B, w celu zbadania pod-
staw i konsekwencji politycznego zaufania i
nieufnosci w ramach zachowan
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instytucjonalnych i zasad demokracji delibera-
tywnej. Cze$¢ A uruchomita innowacyjng an-
kiete internetowa w siedmiu krajach europej-
skich (Czechy, Dania, Niemcy, Grecja, Wtochy,
Polska i Serbia) miedzy styczniem a czerwcem
2023 roku. Badanie to miato na celu odkrycie
ztozonej gamy czynnikdw, od szczegdtéw spo-
teczno-demograficznych po kulture polityczng
i postawy psychologiczne, ktére ksztattujg za-
ufanie i nieufno$é¢ polityczng. Podkreslono
znaczenie rozréznienia miedzy zaufaniem
opartym na intencjach instytucji a ich wyni-
kami, oferujac szczegétowe badanie dynamiki
zaufania w catej Europie. Z drugiej strony,
czes¢ B obejmowata eksperyment z interneto-
wymi  kwestionariuszami deliberatywnymi
(IKD) na temat zmian klimatu we Wtoszech,
Grecji, Polsce i Danii, badajgc, w jaki sposéb
praktyki demokracji deliberatywnej wptywaja
na zaufanie polityczne. Ta innowacyjna me-
toda rekrutowata uczestnikéw z poczatkowej
ankiety, wykorzystujac rézne podpowiedzi do
dyskusji, aby zbada¢, w jaki sposéb demokra-
cja uczestniczaca wptywa na zaufanie i po-
stawy, pogtebiajgc tym samym wglad w spo-
sob, w jaki demokratyczne zaangazowanie
moze sprzyjac zaufaniu.

Dazac do zrozumienia politycznego zaufania i
nieufnosci, w czesci A zastosowano najnowo-
czesniejsze metodologie, aby przeanalizowaé
nawarstwiajgce sie wptywy ksztattujace zaufa-
nie zarébwno na poziomie osobistym, jak i
wspolnotowym. Skoncentrowano sie na re-
prezentatywne] probie kwotowej mieszkan-
cow w wieku 18 lat i starszych z kazdego kraju,
biegle postugujacych sie jezykiem narodo-
wym, badajac szerokie spektrum czynnikéw
determinujacych zaufanie w réznych warun-
kach zarzadzania. Nowe podejscie zastoso-
wane w czesci B przetestowato wptyw demo-
kracji deliberatywnej na zaufanie polityczne
poprzez potgczenie badan jakosciowych i ilo-
sciowych. Uczestnicy zaangazowali sie w do-
gtebne dyskusje na temat istotnych kwestii
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spotecznych, a w badaniu zastosowano me-
tody statystyczne, aby pokaza¢, w jaki sposdb
aktywne zaangazowanie w demokracje moze
ksztattowad postrzeganie zaufania do instytu-
cji politycznych. W ten sposdb unaoczniono
transformacyjny potencjat proceséw delibera-
cyjnych w zwiekszaniu zaufania politycznego.

Kluczowe ustalenia

Kompleksowa analiza przeprowadzona w ra-
mach badania w siedmiu krajach pokazata zto-
zony obraz, w ktérym poziomy zaufania réz-
nity sie znacznie miedzy rzadami na szczeblu
nizszym niz krajowy, krajowym i europejskim,
przy czym generalnie wieksze zaufanie pokta-
dano w instytucjach niepolitycznych, takich
jak wojsko, policja i sady, niz w podmiotach
upolitycznionych, takich jak parlamenty i par-
tie polityczne. Warto zauwazy¢, ze w Polsce i
Serbii rzady krajowe cieszyty sie wiekszym za-
ufaniem niz ich lokalne lub regionalne odpo-
wiedniki, podczas gdy Dania i Niemcy wykazy-
waly nieco bardziej pozytywne nastawienie
do politykédw, co unaocznito skomplikowana
dynamike zaufania regionalnego i krajowego.
Badanie podkreslito rowniez wptyw na zaufa-
nie czynnikdéw socjodemograficznych, ujaw-
niajac, ze nizsze zaangazowanie w praktyki re-
ligijne byto zwykle powigzane z nizszym zaufa-
niem w danym kraju, z wyjatkiem Danii, a wyz-
sze wyksztatcenie i poziom dochoddéw korelo-
waty z wiekszym zaufaniem do europejskich
rzagdow, z godnymi uwagi wyjgtkami w krajach
takich jak Serbia.

Rola doswiadczen jednostek z instytucjami
panstwowymi, podkreslajgca sprawiedliwe
traktowanie, przejrzystos¢ i postrzeganie ko-
rupcji, znaczaco wptyneta na zaufanie poli-
tyczne. W krajach Europy Pétnocnej i Srodko-
wej sprawiedliwe traktowanie przez instytucje
opieki spotecznej korelowato z wyzszym zau-
faniem narodowym, podczas gdy postrzegana
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korupcja zmniejszata zaufanie we wszystkich
badanych krajach. W tej czesci wskazano
na znaczenie uczciwych i przejrzystych rzagdéw
w budowaniu zaufania, przy czym negatywne
doswiadczenia i postrzeganie korupcji prowa-
dza do obnizenia poziomu zaufania.

Elementy kultury politycznej, w tym zaintere-
sowanie polityka, skutecznosé, poglady anty-
establishmentowe i wiara w teorie spiskowe,
wraz z partyjnoscia i preferencjamiideologicz-
nymi, odegraty ztozong role w ksztattowaniu
zaufania politycznego. Podczas gdy skutecz-
nos¢ polityczna byta pozytywnie skorelowana
z zaufaniem europejskim, nastroje antyesta-
blishmentowe i spisek negatywnie wptywaty
na zaufanie zaréwno do rzaddéw krajowych,
jak i europejskich. Analiza podkreslita rowniez
»luke zaufania” miedzy osobami zwigzanymi
z partiami rzadzacymi, ktére wykazywaty wyz-
sze zaufanie do polityki krajowej, a osobami
popierajacymi partie opozycyjne, przy czym
zwolennicy eurosceptycyzmu wykazywali niz-
sze zaufanie na poziomie UE. Ten wieloaspek-
towy zwigzek miedzy uczestnictwem w zyciu
politycznym, subiektywnym dobrostanem i
zaufaniem politycznym dodatkowo ilustrowat
réznorodne wptywy na zaufanie do rzadéw,
wskazujgc na zniuansowang interakcje osobi-
stych postaw politycznych, doswiadczen i
szerszych trenddw spotecznych w ksztattowa-
niu zaufania publicznego do instytucji poli-
tycznych.

Jesli chodzi o segment B ZB6, analiza wptywu
internetowych kwestionariuszy deliberatyw-
nych (IKD) na zgtaszane przez samych respon-
dentéw zaufanie do instytucji wykazata ogra-
niczone efekty bezposrednie, co sugeruje, ze
asynchroniczny i mniej wciggajacy charakter
ODP w poréwnaniu z procesami deliberatyw-
nymi offline mégt przyczynié sie do trudnosci
W osiggnieciu statystycznie istotnego wptywu
na zaufanie. Eksperyment miat jednak zna-
czacy wptyw na kilka innych wskaznikéw, co
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sugeruje, ze zaufanie deklarowane przez same
osoby biorgce udziat w badaniu mogto nie w
petni uchwyci¢ niuanse dynamiki zaufania.
Warto zauwazy¢, ze uczestnicy wyrazili pra-
gnienie pefnienia przez instytucje publiczne
bardziej aktywnej roli w podejmowaniu oma-
wianych tematow i wykazali wieksze uznanie
dla bezposrednich mechanizméw demokra-
tycznych, co sugeruje dazenie do wiekszego
zaangazowania w debaty polityczne. Wyniki
wskazaty rowniez na wzrost zewnetrznej sku-
tecznosci politycznej, zgodnie z literaturg,
ktéra sugeruje, ze deliberacja moze poprawic
postrzeganie reakcji politycznej. Co wiecej,
eksperyment wptynat na poglady uczestnikéw
na konkretne kwestie, takie jak dylemat wy-
boru pomiedzy wzrostem gospodarczym a
ochrong srodowiska, co sugeruje, ze procesy
deliberacyjne mogg zmieniaé opinie na klu-
czowe tematy polityczne.

W badaniu przeanalizowano ponadto, w jaki
sposoOb rdozne rodzaje interakcji w ramach de-
liberacji, a mianowicie interakcje z przedsta-
wicielami politycznymi i ekspertami nauko-
wymi, wptywajg na postawy oséb w nich
uczestniczacych. Wytaczne interakcje z polity-
kami doprowadzity do zwiekszonego uznania
roli przedstawicieli politycznych i zmniejszenia
postaw antypolitycznych, podkreslajgc poten-
cjat bezposredniego kontaktu z politykami w
celu zwiekszenia skutecznosci politycznej
i zmniejszenia cynizmu  wobec  polityki.
W przeciwienstwie do tego, interakcje wytgcz-
nie z ekspertami sprzyjaty wiekszemu rozcza-
rowaniu rozwigzaniami politycznymi i podkre-
Slaty przewage indywidualnych dziatan nad za-
angazowaniem  politycznym,  wskazujac
na ,technokratyczng” zmiane w perspekty-
wach uczestnikow. Wyniki te podkreslity zto-
zono$¢ poprawy zaufania instytucjonalnego
dzieki procesom deliberacyjnym, sugerujac,
ze podczas gdy bezposrednie zaangazowanie
postaci politycznych moze pozytywnie wpty-
ng¢ na poglady na temat interwencji
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politycznej i zaufania do instytucji, wytaczna
interakcja z ekspertami moze zacheci¢ do wy-
cofania sie z rozwigzan politycznych. Badanie
podkreslito znaczenie relacji bliskosci w budo-
waniu zaufania i zasugerowato, ze procesy de-
liberacyjne, pomimo wyzwar stawianych
przez platformy cyfrowe, mogg odgrywac klu-
czowa role w wypetnianiu luki miedzy obywa-
telami a instytucjami, oferujgc wglad w sku-
teczne strategie zwiekszania demokratycz-
nego zaangazowania i zaufania w erze maleja-
cego zaangazowania w partie masowe.

ZB7: cywilizowanie zaufania i nieufno-
$ci: wzory do nasladowania i rekomen-
dacje

Informacja o badaniu

Zadanie badawcze numer 7 (ZB7) w ramach
projektu EnTrust zostato zaprojektowane w
celu skrupulatnego przeanalizowania skompli-
kowanej dynamiki zaufania i nieufnosci cha-
rakteryzujacych interakcje miedzy organiza-
cjami spoteczenstwa obywatelskiego (OSO) a
zarzadzaniem w UE. Podejmujac komplek-
sowg analize, PR7 miat na celu zmapowanie
obecnego krajobrazu, okreslenie roli zaufania
w tych interakcjach oraz odkrycie potencjal-
nych drég do wzmocnienia dialogu i wspét-
pracy.

Przyjmujgc podejscie oparte na metodach
mieszanych, ZB7 rozpoczat wieloaspektowe
badanie, ktére obejmowato analize ewolucji
uczestnictwa obywatelskiego w zarzadzaniu
UE, zbadanie genezy i warunkdw sprzyjaja-
cych zaufaniu organizacji spoteczeristwa oby-
watelskiego do instytucji UE oraz ocene prak-
tyk dialogu obywatelskiego, ktére sg uwazane
za godne zaufania zaréwno na poziomie UE,
jak i panstw cztonkowskich. Metodologia
obejmuje szerokie spektrum technik groma-
dzenia danych, w tym badania zrédet
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wtérnych, sondaze, grupy fokusowe i wy-
wiady z przedstawicielami réznych organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego, zapewniajgc
w ten sposéb bogate i zniuansowane zrozu-
mienie czynnikdw wptywajgcych na dynamike
zaufania w kontekscie zarzadzania UE.

Kluczowe ustalenia

W badaniu dotyczacym ewolucji zaangazowa-
nia spofeczenstwa obywatelskiego w zarza-
dzanie UE nie ustalono jednoznacznie, czy lek-
cewazenie organizacji spoteczeistwa obywa-
telskiego przez instytucje UE wynika z braku
zaufania. Podkreslono jednak, ze zaufanie do
UE opiera sie zasadniczo na zasadach i warto-
Sciach zapisanych w traktatach UE, podkresla-
jac zasady normatywne, takie jak ,,dobre spra-
wowanie rzagdéw” wyszczegdlnione w biatej
ksiedze w sprawie europejskiego sprawowa-
nia rzadoéw z 2001 roku. Dokument ten ozna-
cza przejscie w polityce UE od zwyktego roz-
powszechniania informacji, jak miato to miej-
sce w Traktacie Amsterdamskim z 1997 r., do
zwiekszania uczestnictwa i formalizowania
kontaktéw z organami posredniczgcymi. Skan-
dal , Qatargate” z 2022 r. oznaczat niepowo-
dzenie, zmniejszajac udziat organizacji spote-
czenstwa obywatelskiego, ale ostatnie ten-
dencje wskazujg na wznowienie wysitkdw na
rzecz uznania i sformalizowania roli organiza-
cji spoteczenstwa obywatelskiego w demokra-
tycznym zarzadzaniu na szczeblu UE. Koncep-
cja dobrego sprawowania rzagdow w UE jest
rozumiana jako réwnowaga miedzy zaufa-
niem a pewnga dozg nieufnosci, co znajduje od-
zwierciedlenie w rezolucjach Parlamentu Eu-
ropejskiego 2022/2075(INI) i 2023/2034(INI),
przedstawiajgcych elementy zaréwno zaufa-
nia, jak i nieufnosci.

W kontekscie UE rozréznienie miedzy zaufa-
niem instytucjonalnym a zaufaniem interper-
sonalnym pokazuje, ze chociaz oba s3
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zakorzenione w podstawowych zasadach i
wartosciach Unii, ich Sciezki rozwoju sg roz-
biezne. Zaufanie instytucjonalne powstaje w
ramach prawnych i instytucjonalnych, ktére
regulujg interakcje i oczekiwania, podkresla-
jac role ustrukturyzowanych srodowisk we
wspieraniu zaufania. Jednak sama obecnos¢
ram prawnych nie gwarantuje zaufania na po-
ziomie indywidualnym, wskazujac, ze zaufanie
interpersonalne wynika z sposéb bardziej bez-
posredni z osobistych doswiadczen i interak-
cji.

Zaufanie, zaréwno instytucjonalne, jak i inter-
personalne, jest uwazane za kluczowe dla
funkcjonowania organizacji spofeczenstwa
obywatelskiego w UE, stuzac jako podstawa
wspotpracy i utatwiajgc dostep do instytucji
UE. Ta dynamika podkresla zréznicowana role
zaufania i nieufnosci w dziataniach OSO, przy
czym zaufanie utatwia zaangazowanie, a nie-
ufnos¢ sktania do ostroznosci i krytycznego za-
angazowania. Waga nieufnosci, cho¢ zauwa-
zana, rézni sie wsréd respondentdw, co suge-
ruje ztozong interpretacje jej roli w dziatalno-
$ci 0SO.

Dwukierunkowy charakter zaufania miedzy
organizacjami spoteczeistwa obywatelskiego
(0S0) a instytucjami UE podkresla kluczowy
aspekt ich interakcji. Podczas gdy zaufanie do
UE ma kluczowe znaczenie dla dziatalnosci
0SO0, zaufanie instytucji UE okazuje sie réwnie
istotne. Aby podejmowanie decyzji politycz-
nych wykraczato poza zwykte formalnosci i
stato sie naprawde skuteczne i znaczace, 0SO
muszg cieszy¢ sie zaufaniem, uznaniem i sza-
cunkiem ze strony tych instytucji, co niestety
nie jest powszechnie spetnianym warunkiem.
Dynamika ta podkresla kluczowa role zaufania
w umozliwianiu merytorycznego zaangazowa-
nia i wspétpracy.

Z biegiem czasu postrzeganie zaufania do UE
wsrod respondentéw wykazywato zrdznico-
wang trajektorie, z mniej wiecej réwna liczba
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zgtoszen wzrostu i spadku zaufania, podczas
gdy znaczna cze$¢ zaobserwowata brak zmian.
Ta zmienno$¢ wskazuje na ztozony i ewoluu-
jacy charakter relacji zaufania w kontekscie
UE. Ponadto koncepcja wzajemnego zaufania
i szacunku zostata podkreslona przez respon-
dentow i uczestnikow grup fokusowych jako
niezbedna do skutecznej wspdtpracy. Istotna
jest koncepcja, ze zaufanie jest wzajemne i
musi ptyngé w obu kierunkach, aby konstruk-
tywne zaangazowanie bylo powszechnie
uznawane. Kluczowym czynnikiem utatwiaja-
cym to wzajemne zaufanie byto wspdlne po-
strzeganie wspdlnej misji, co sugeruje, ze do-
stosowanie celdw i wartosci moze znacznie
wzmocnié zaufanie i sojusze miedzy OSO a in-
stytucjami UE, wzmacniajagc znaczenie wza-
jemnego zrozumienia i wspdélnych celéw we
wspieraniu $rodowiska opartego na wspot-
pracy i zaufaniu.

Godny zaufania dialog obywatelski w spra-
wach UE ma zasadnicze znaczenie dla budo-
wania zaufania do zarzadzania UE. Znaczace
zaangazowanie obywateli i ich organizacji w
procesy decyzyjne zwieksza prawdopodobien-
stwo, ze polityki beda odpowiadaé¢ na po-
trzeby spotecznosci, majgc tym samym pozy-
tywny wptyw na zaufanie do rzadéw. Ustano-
wienie przejrzystych proceséw, przypisanie ja-
snych obowigzkéw wyznaczonym osobom w
instytucjach i wyjasnienie rél wszystkich inte-
resariuszy to podstawowe kroki w kierunku
budowania zaufania. Jednak brak dialogu oby-
watelskiego i niespetnienie oczekiwan moga
znacznie ostabi¢ zaufanie do instytucji UE. Za-
ufanie jest najskuteczniej kultywowane, gdy
demokracja jest postrzegana jako przynoszaca
korzysci wszystkim wyborcom - zaréwno lu-
dziom, zwierzetom, jak i Srodowisku. Udziat
0OSO w catym procesie decyzyjnym ma klu-
czowe znaczenie dla osiggniecia tego celu. Po-
mimo szeroko podzielanych checi, aby konsul-
tacje byty bardziej przejrzyste, demokratyczne
i inkluzywne, Parlament Europejski i instytucje
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UE nie majg obecnie spdjnej strategii dialogu
obywatelskiego, czesto preferujgc jednokie-
runkowg komunikacje ze spoteczenstwem.
Podczas gdy niedawny ,,zwrot obywatelski” na
poziomie UE byt krytykowany za bycie jedynie
symbolicznym, pewne podjete kroki, takie jak
wspotpraca z Europejskg Unig Studentdw, sg
wyjgtkowo pozytywne, co wskazuje na poten-
cjat bardziej merytorycznego zaangazowania.

Na poziomie panstw cztonkowskich skuteczne
informowanie o sprawach UE pozostaje wy-
zwaniem, czasami rodzacym nieufnos¢. Prak-
tyki zwigzane z dialogiem obywatelskim
znacznie roznig sie w poszczegélnych pani-
stwach cztonkowskich, a istniejgce ramy i me-
chanizmy majace na celu zaangazowanie spo-
teczenstwa obywatelskiego w ksztattowanie
krajowych stanowisk w sprawie projektéw ak-
téw prawnych UE czesto nie zapewniajg spoj-
nego i znaczgcego zaangazowahia. Pomimo
tych wysitkédw, organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego w catej UE stojg w obliczu wy-
zwan, ktére obejmujg nowe niekorzystne
przepisy, ograniczenia prawa do protestu i
ataki na aktywistow, podnoszac alarm o kur-
czacej sie przestrzeni dla spoteczeristwa oby-
watelskiego. Kwestie te uwypuklajg ztozony
krajobraz dialogu obywatelskiego w UE, pod-
kreslajgc potrzebe bardziej skoordynowanych
wysitkdw na rzecz wspierania prawdziwie in-
kluzywnego, przejrzystego i godnego zaufania
dialogu, ktéry moze wypetni¢ luke miedzy in-
stytucjami  UE, cztonkowskimi
i spoteczenstwem obywatelskim.

panstwami

Informacje o projekcie

Projekt EnTrust jest finansowany przez UE
w ramach Programu w zakresie badan nauko-
wych i innowacji HORIZON 2020 (umowa o do-
finansowanie nr 870572). Konsorcjum EnTrust
sktada sie z o$miu zespotédw partnerskich pro-
wadzacych badania i dziatania
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popularyzatorskie w siedmiu krajach (Repu-
blika Czeska, Dania, Grecja, Niemcy, Wtochy,
Polska i Serbia) oraz na poziomie Unii Europej-
skiej. Plan pracy konsorcjum sktada sie z sied-
miu zadan badawczych poswieconych syste-
matycznej analizie irefleksji nad réznymi
aspektami tego tematu.

Wiecej informacji na temat projektu EnTrust
mozna znalezé na stronie www.entrust-pro-

Konsorcjum:

Civil Society Europe (Bruksela, Belgia)

Uniwersytet Masaryka (Brno, Republika Cze-
ska)

Uniwersytet Nauk Spotecznych i Politycznych
Panteion (Ateny, Grecja)

Uniwersytet Belgradzki, Instytut Filozofii i

Teorii Spotecznej (Serbia)

Uniwersytet w Kopenhadze (Dania)

Uniwersytet w Siegen (Niemcy)

Uniwersytet Sienenski (Wtochy)

Uniwersytet Warszawski (Polska)

Kontakt

Prof. dr Christian Lahusen
Koordynator projektu
Uniwersytet w Siegen
Wydziat Nauk Spotecznych
Adolf-Reichwein-Str. 2
57068 Siegen — Niemcy

e-mail entrust@uni-siegen.de
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Informacje o projekcie

Typ projektu: oparty na wspotpracy

Edycja: H2020 SC6 GOVERNANCE-01-2019: Trust in Governance
Data rozpoczecia: luty 2020

Czas trwania: 48 miesiecy

Koordynator: Prof. Dr. Christian Lahusen, Uniwersytet w Siegen
Nr umowy o dofinansowanie: 870572

Budziet projektu finansowany ze srodkdw UE: 2 978 151,25 €

Projekt ten otrzymat dofinansowanie 2

programu Unii Europejskiej Horizon 2020 w

zakresie badan i innowacji na podstawie
umowy o dofinansowanie nr 870572. Za tre$¢ niniejszej
publikacji odpowiedzialni s3 wytacznie jej autorzy i nie musi
ona odzwierciedla¢ opinii Unii Europejskiej.

www.entrust-project.eu
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https://twitter.com/EnTrust_Project
https://www.facebook.com/EnTrustProjectH2020

