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Il progetto EnTrust, finanziato dal Pro-

gramma di Ricerca e Innovazione Horizon 

2020 dell'UE, esplora le dinamiche della  fi-

ducia e dela sfiducia nella governance de-

mocratica in tutta Europa, indagandone le 

implicazioni in materia di impegno per la de-

mocrazia e pratiche di governance. Esami-

nando l’attitudine alla fiducia in diversi con-

testi – dalle pratiche burocratiche che coin-

volgono il vissuto quotidiano dell’utente 

medio, all’influenza dei media e dei movi-

menti sociali – il progetto identifica i fattori 

chiave che modellano le dinamiche della fi-

ducia e delinea strategie per migliorare la 

responsabilizzazione della governance e di 

conseguenza il sentimento pubblico di fidu-

cia verso le istituzioni. Questo documento 

offre una sintetica panoramica del progetto 

EnTrust, evidenziandone le principali ambi-

zioni, e i risultati ottenuti dai Work Package 

da 1 a 7. 
 

WP1: Basi teoriche e normative del  

sentimento di fiducia e sfiducia 

Contesto della ricerca 

L'obiettivo principale del Work package 1 

(WP1) era quello di raccogliere e riassumere 

ciò che si è compreso ad oggi della fiducia e 

sfiducia nell'ambito della governance, con l'o-

biettivo di fornire un riepilogo completo e in-

terdisciplinare delle caratteristiche di tali fe-

nomeni, , dei fattori esplicativi e delle conse-

guenze. Nel corso del WP1 si è così potuta am-

pliare e perfezionare la cornice teorica e con-

cettuale di riferimento, che potesse informare 

e allo stesso tempo r riflettere le analisi  svolte 

nelle fasi successive del progetto. 

Il lavoro concettuale e teorico ha seguito due 

linee direttrici. Da un lato, è stata condotta 

una ricerca documentale per passare in rasse-

gna la letteratura esistente nel campo della 

scienza politica, della sociologia, della psicolo-

gia, degli studi sui media e della filosofia. Il 

WP1 ha cercato di riassumerne le risultanze 

chiave, evidenziando le lacune rimaste nella 

ricerca e avanzando un quadro concettuale 

volto a perfezionare le nostre conoscenze e 

guidare gli studi futuri. Dall’altro lato, sono 

state prodotte  una serie di note scritte per 

riassumere i principali risultati del lavoro di ri-

cerca empirica, estrapolandone le principali 

lezioni concettuali e teoriche. Sulla base di 

queste due linee direttrici, è stato poi propo-

sto un approccio articolato allo studio della fi-

ducia e della sfiducia che postula un’interpre-

tazione complessiva  che riconosca il ruolo 

della fiducia e della sfiducia nel migliorare  i 

processi di responsabilizzazione  e di traspa-

renza nelle strutture di governance. 
 

Risultati chiave  

La rassegna della letteratura esistente ha evi-

denziato che, sebbene la ricerca in passato ab-

bia arricchito la nostra comprensione della fi-

ducia nella governance, essa presenta comun-

que dei grossi limiti. In primo luogo, la ten-

denza a equiparare semplicisticamente i con-

cetti di sfiducia e scarsa fiducia non coglie le 

sottili differenze tra ignoranza, apatia o indif-

ferenza. Inoltre, la ricerca in passato non ha 

adeguatamente considerato l’unicità del 
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contesto della governance dell’UE, né ha ana-

lizzato i fondamenti psicologici della fiducia, 

giungendo  a conclusioni vaghe sull’intera-

zione tra governance nazionale ed europea e 

a una comprensione insufficiente dello svi-

luppo della fiducia nei diversi scenari politici e 

culturali. In secondo luogo, vi è l’assenza di un 

quadro coeso che metta insieme prospettive 

razional-utilitaristiche e di origine normativa, 

con notevoli lacune analitiche su come la fidu-

cia e la sfiducia funzionino in modo interdi-

pendente e istituzionalizzato all’interno della 

governance. Infine, le discussioni normative 

spesso riducono la fiducia a un aspetto fonda-

mentalmente positivo e la sfiducia a uno ne-

gativo, semplificando il loro complesso ruolo 

nella democrazia. Questa prospettiva trascura 

la natura contestuale della fiducia e il valore 

della cittadinanza critica, indicando la neces-

sità di un modello normativo più raffinato che 

valuti l’adeguatezza della fiducia e della sfidu-

cia nei diversi scenari personali e istituzionali. 

Il quadro di riferimento concettuale che pro-

poniamo in questo contesto è quindi incen-

trato su tre concetti chiave. In primo luogo,  fi-

ducia e sfiducia non vengono più considerati 

come due fenomeni opposti, ma complemen-

tari, che possono coesistere, ciascuno col suo 

ruolo distinto all’interno del panorama poli-

tico. Questa prospettiva rifiuta di considerare 

la fiducia e la sfiducia semplicemente come 

poli opposti o equivalenti funzionali, soste-

nendo invece una visione dualista che metta 

in luce le loro caratteristiche uniche e le loro 

influenze a vari livelli. È un approccio teso a 

sottolineare che fiducia e sfiducia coesistono, 

sono modellate da fattori distinti, e agiscono 

contemporaneamente sulle percezioni delle 

istituzioni pubbliche e su quelle dei cittadini. 

L’analisi sia della fiducia che della sfiducia for-

nisce una comprensione più profonda della 

governance democratica,  prospettando una 

“fiducia illuminata” che veda  i cittadini  fidarsi 

e, allo stesso tempo, voler controllare le isti-

tuzioni e gli attori politici riconoscendo come 

la sfiducia possa alimentare l’innovazione de-

mocratica incentivando un monitoraggio con-

sapevole  dell’autorità, mentre la fiducia in-

condizionata può indebolire questo processo, 

enfatizzando eccessivamente un sentimento 

di lealtà e reciprocità. In questo contesto, tut-

tavia, devono essere presi in considerazione i 

casi in cui non sono presenti né fiducia né sfi-

ducia, a causa del disimpegno e disincanto dei 

cittadini o dell'enfasi posta sulle regole for-

mali, piuttosto che sulla fiducia nelle istitu-

zioni politiche. Pertanto, la fiducia è qualcosa 

di altro rispetto all’affidarsi, poiché gli indivi-

dui spesso si affidano a persone, tecnologie e 

sistemi per la loro funzionalità senza riflettere 

sulle implicazioni in termini di fiducia insite in 

queste interazioni. 

In secondo luogo, questa cornice di riferi-

mento pone l’accento sulla reciprocità delle 

relazioni di fiducia, sottolineando l’impor-

tanza delle interazioni tra i cittadini e i vari at-

tori della governance. Questo approccio rela-

zionale enfatizza la complessa interazione e il 

rapporto di reciproca dipendenza tra cittadini 

e attori della governance,  scavando più in 

profondità rispetto al substrato dei semplici 

atteggiamenti, per andare a considerare come 

queste dinamiche si formino, e siano il riflesso 

di una più ampia cultura della fiducia. Questa 

prospettiva considera le interdipendenze tra 

avere fiducia e ricevere la fiducia altrui, tra dif-

fidare e non essere considerati persone di cui 

fidarsi. Ne consegue che la fiducia nella gover-

nance implica relazioni reciproche e istituzio-

nalizzate, offrendo diverse declinazioni per 

comprendere come fiducia e sfiducia si in-

fluenzano reciprocamente all’interno del 
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contesto sociale. Inoltre, viene mossa una cri-

tica all’approccio, piuttosto comune alla ri-

cerca empirica sul tema, che vede la fiducia 

(istituzionale) esclusivamente dalla prospet-

tiva del “fiduciante”, vedendola come un 

tratto psicologico, una predisposizione cultu-

rale o un giudizio individuale sull'affidabilità 

istituzionale. Si invoca invece un approccio 

che sottolinei l’importanza di considerare tutti 

gli aspetti della fiducia e della sfiducia istitu-

zionale, inclusi fiduciante, fiduciario e la na-

tura stessa della relazione di fiducia. 

In terzo luogo, la fiducia e la sfiducia sono for-

temente condizionabili, variano tra i diversi 

gruppi sociali, paesi e sistemi politici, essendo 

influenzate da fattori quali le disuguaglianze 

sociali, la polarizzazione ideologica e la perfor-

mance istituzionale. Ricerche ad ampio raggio 

hanno rilevato che i livelli di fiducia non sono 

distribuiti uniformemente, ma cambiano in 

funzione del contesto socio-politico. Inoltre, 

analizzare la fiducia e la sfiducia nella gover-

nance richiede una prospettiva più ampia che 

includa attori politici, economici ed esperti a 

livello locale, nazionale ed europeo, ricono-

scendo le complesse interdipendenze e le po-

tenziali contaminazioni tra queste diverse 

sfere. Questo spettro di analisi più allargato 

consente una comprensione su più livelli delle 

dinamiche di fiducia nei sistemi di gover-

nance, evidenziando la variabilità della fiducia 

tra i vari assetti istituzionali. 

Nella ricerca, l’utilizzo di un approccio multidi-

mensionale e comparativo è essenziale per 

cogliere le complesse modalità di formazione, 

mantenimento, sostentamento e declino 

della fiducia e della sfiducia all’interno della 

governance, con tutte le sue ramificazioni a li-

vello di micro, meso e macro sistemi. Questo 

approccio riconosce come le esperienze 

individuali, le dinamiche di gruppo e la tratta-

zione pubblica del tema modellano tutte in-

sieme la percezione della governance. È una 

prospettiva che sottolinea l’importanza di 

considerare le interazioni dirette tra cittadini 

e rappresentanti della governance, il ruolo 

delle organizzazioni e delle istituzioni collet-

tive nella contesa politica e l’influenza dei di-

battiti sociali sulla percezione pubblica dell’af-

fidabilità. Inoltre, un’analisi comparata evi-

denzia variazioni significative dei livelli di fidu-

cia nei diversi contesti socio-politici, come os-

servato in diversi paesi europei. Ciò richiama 

la necessità di un quadro di riferimento più 

complessivo che tenga conto della natura 

multiforme della fiducia e della sfiducia e delle 

loro implicazioni per la governance democra-

tica. 
 

WP2: Fiducia e sfiducia del cittadino 

medio nelle politiche pubbliche  

Contesto della ricerca 

Il Work package 2 (WP2) del progetto EnTrust 

ha condotto un'analisi dettagliata per esplo-

rare le dinamiche di fiducia e sfiducia, concen-

trandosi in particolare sulle interazioni delle 

famiglie in condizioni di svantaggio socio-eco-

nomico con la burocrazia street-level. 

Quest’area della governance è fondamentale 

poiché funge da punto di contatto primario 

tra i cittadini e i quadri amministrativi. Lo 

scopo dell’analisi era quello di mettere in luce 

i livelli, le forme, le condizioni e i meccanismi 

attraverso i quali la fiducia viene stabilita, 

mantenuta o diminuita in questo essenziale 

tipo di interazione cittadino-istituzione. 

Guidata da alcune domande fondamentali, 

questa ricerca è andata a analizzare le attitu-

dini soggettive di fiducia e sfiducia sia da parte 
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dei cittadini che degli operatori sociali. Ha in-

dagato su come fattori relativi ai diversi paesi 

influenzano tali attitudini, analizzando l’in-

fluenza dei sistemi di welfare e della progetta-

zione politica a livello di microsistema, nonché 

gli effetti derivanti dalle culture della fiducia a 

livello nazionale e, e le esperienze specifiche 

degli operatori delle istituzioni e dei cittadini, 

che costituiscono la base delle dinamiche di fi-

ducia. 

La metodologia del WP2 si è basata su una ri-

cerca qualitativa, principalmente attraverso 

interviste condotte tra marzo 2020 e febbraio 

2021. Lo studio ha interessato diverse aree tra 

cui Repubblica Ceca, Danimarca, Germania, 

Grecia, Italia, Polonia e Serbia, coinvolgendo  

sia grandi città che piccole località. Questo ap-

proccio ha reso possibile una raccolta dati 

esaustiva su esperienze riportate da persone 

diversificate per gruppi di età, esperienze la-

vorative e dipartimenti, o sezioni, delle istitu-

zioni assistenziali e servizi sociali. Un totale di 

115 interviste con operatori sociali e 117 con 

cittadini che hanno ricevuto assistenza sociale 

hanno messo insieme un ricco database da 

analizzare. Tutte le interviste sono state regi-

strate, trascritte e analizzate utilizzando l'ana-

lisi induttiva del contenuto ancorata a solidi 

presupposti teorici. 
 

Risultati chiave  

L'analisi completa delle interviste nel Work 

package 2 (WP2) del progetto EnTrust ha rive-

lato un panorama complesso di relazioni di fi-

ducia e sfiducia nella burocrazia così come 

percepita dal cittadino medio, con notevoli 

variazioni tra i diversi paesi. Dalle esperienze 

dei cittadini e degli operatori sociali dei paesi 

coinvolti risulta che fiducia e sfiducia sono 

concettualizzate in termini di relazioni, in un 

contesto in cui potersi fidare emerge come 

una componente chiave. Questo punto di vi-

sta riconosce la fiducia come un costrutto di-

namico in evoluzione che viene modellato 

dalle azioni e risposte reciproche di entrambe 

le parti coinvolte. I dati suggeriscono che le in-

terazioni tra cittadini e operatori in prima li-

nea nell'assistenza sociale generalmente con-

tengono un certo livello di fiducia, ma sono in 

contrasto con una più ampia sfiducia nei con-

fronti del sistema istituzionale di assistenza 

sociale. Questa dicotomia risulta evidente in 

vari paesi e sottolinea un divario significativo 

tra la percezione individuale e quella sistemica 

della fiducia. In queste interazioni, la natura 

reciproca di fiducia e sfiducia diventa evi-

dente, poiché la sfiducia del cittadino può por-

tare allo scetticismo dell’operatore sociale, 

potenzialmente trasformandosi in una spirale 

di sfiducia reciproca che mina l’efficacia dei si-

stemi di welfare sociale. 

In Danimarca in particolare è stata evidenziata 

l’importanza della comunicazione, come a 

suggerire che una migliore comunicazione sia 

fondamentale per rafforzare la fiducia. L’evo-

luzione della fiducia o della sfiducia nel tempo 

e la reciprocità delle relazioni tra cittadini e 

funzionari in prima linea sono stati identificati 

come fattori cruciali che influenzano le dina-

miche di fiducia. La fiducia risulta fortemente 

associata al fatto che gli operatori sociali ven-

gano percepiti come affidabili e trattino gli 

utenti come individui, garantendo così un li-

vello significativo di autonomia. Tuttavia, è 

fondamentale riconoscere che un eccesso di 

fiducia potrebbe portare alla compiacenza e a 

un innesco critico insufficiente, favorendo po-

tenzialmente l’inefficacia di questi servizi.  
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Per converso, i fattori che contribuiscono alla 

sfiducia variano da paese a paese. Nella Re-

pubblica Ceca, in Serbia, Polonia e in certa mi-

sura in Germania, la sfiducia appare essere ali-

mentata da una serie di fattori tra cui l’inos-

servanza degli standard professionali, la man-

canza di rispetto, le formalità e la frammenta-

zione del sistema, la percezione di ingiustizia, 

gli scarsi benefici ottenuti, i rigorosi controlli 

sul reddito e altre pratiche di controllo e, in al-

cuni casi, la discriminazione basata sull’etnia. 

In Germania e Polonia, i cittadini hanno rife-

rito che la loro fiducia nei confronti degli ope-

ratori sociali è aumentata dopo aver ricevuto 

assistenza, indicando che le esperienze posi-

tive con i singoli operatori sociali potrebbero 

influenzare i livelli generali di fiducia. 

Sebbene lo studio abbia rivelato un elevato 

grado di somiglianza per quanto riguarda i 

processi di costruzione e funzionalità della fi-

ducia tra i vari paesi, viene riconosciuto un 

ruolo anche ai fattori sistemici e contestuali 

specifici di ogni singolo paese nel plasmare la 

fiducia o la sfiducia. Tra questi fattori si anno-

vera il livello di frammentazione istituzionale 

nell'assistenza sociale, la specializzazione dei 

compiti, la natura volontaria o coercitiva 

dell'ingresso dei cittadini nel sistema, il carico 

di lavoro dei funzionari in prima linea, la ca-

renza di personale, la rotazione del personale, 

il burnout professionale, lo stress delle proce-

dure di richiesta di assistenza sociale e la qua-

lità della comunicazione diretta e della coope-

razione tra operatori e utenti. 

La fiducia e la sfiducia si sono rivelate essere 

processi dinamici, che si trasformano in base 

alle esperienze delle parti coinvolte. Si è os-

servato che la fiducia in un singolo operatore 

sociale non si traduce necessariamente in fi-

ducia nel sistema di assistenza sociale in toto, 

e – anzi – sussiste il potenziale per un'escala-

tion di sfiducia basata sul sentito personale 

degli utenti. Lo studio mostra che gli operatori 

in prima linea spesso sperimentano contem-

poraneamente fiducia e sfiducia da parte degli 

utenti di cui si occupano, aggiungendo un ul-

teriore livello alla già complessa natura di que-

ste relazioni. 

L’impatto della fiducia e della sfiducia si è ma-

nifestato in vari modi durante l’indagine. Il 

sentimento di fiducia è andato a impattare po-

sitivamente sulla cooperazione tra operatori 

sociali e cittadini, migliorando l’efficienza e la 

qualità dei servizi. Per gli operatori sociali, la 

fiducia facilita una gestione dei casi più age-

vole, per esempio rendendosi disponibili a ri-

durre il livello di formalità, quando possibile. È 

stato osservato che ciò porta i cittadini a una 

maggiore apertura, alla rivelazione di que-

stioni problematiche private, seguendo i sug-

gerimenti degli operatori sociali e trasmet-

tendo un senso di sicurezza. Allo stesso 

tempo, la sfiducia, generalmente considerata 

negativamente, può agire come un meccani-

smo vitale di responsabilizzazione sociale che 

possa spingere il sistema verso le necessarie 

riforme e una maggiore responsabilità. In un 

contesto politico più ampio, sebbene la mag-

gior parte dei cittadini abbia mostrato un inte-

resse limitato per la politica, concentrandosi 

invece sulla "vita quotidiana", un numero si-

gnificativo di utenti ha espresso una fiducia 

positiva nei confronti dell'UE nel suo insieme, 

apprezzando i vantaggi dell'essere uno Stato 

membro. 
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WP3: Il ruolo dei movimenti sociali de-

mocratici nello sviluppo dei sentimenti 

di fiducia e sfiducia  

Contesto della ricerca 

Il Work package 3 (WP3) del progetto EnTrust 

si proponeva di esplorare il ruolo dei nuovi 

movimenti sociali democratici all'interno delle 

attuali strutture di governance. La ricerca mi-

rava a comprendere in che modo questi movi-

menti influenzano la partecipazione politica e 

la pubblica fiducia in un contesto di crescente 

disimpegno dei cittadini e distacco dalle istitu-

zioni politiche tradizionali. Il WP3 ha cercato 

di approfondire l’analisi dei meccanismi de-

mocratici intrinseci a questi movimenti, il loro 

impatto sulla fiducia nei confronti della gover-

nance, le loro interazioni con cittadini e altri 

attori sociali e gli effetti delle loro strategie di 

impegno o confronto con le istituzioni sul 

tema della fiducia sociale. L’obiettivo era 

quello di fornire un’analisi dettagliata delle di-

namiche all’interno dei nuovi movimenti so-

ciali democratici, delle loro implicazioni per 

l’impegno democratico e della fiducia nei si-

stemi di governance. 

Il WP3 mirava a svelare il ruolo di questi movi-

menti come piattaforme alternative per la 

partecipazione politica in grado di offrire mo-

delli meno convenzionali per strutturare la fi-

ducia nella governance. Da marzo a maggio 

2021, la ricerca ha coinvolto una serie di fo-

cus-group che includevano esponenti di movi-

menti sociali provenienti da Repubblica Ceca, 

Danimarca, Germania, Grecia, Italia, Polonia e 

Serbia. Ogni movimento sociale era rappre-

sentato in un focus-group che coinvolgeva i 

fondatori e da un altro di membri del movi-

mento, utilizzando un processo di campiona-

mento a catena per il reclutamento dei 

partecipanti. Questo metodo ha consentito 

un'esplorazione approfondita delle opinioni 

dei movimenti sulla democrazia interna, sulla 

fiducia nelle istituzioni e sulle loro strategie di 

cooperazione con organizzazioni governative 

e non governative. 

L’indagine è andata a esplorare a fondo l’intri-

cato rapporto tra fiducia e sfiducia nelle varie 

società europee, esaminando le operazioni in-

terne a questi movimenti, il loro impegno con 

i cittadini e le implicazioni più ampie per l’im-

pegno democratico e la fiducia istituzionale. 
 

Risultati chiave 

Lo studio ha rivelato che la maggior parte dei 

movimenti sociali sono caratterizzati da strut-

ture decentralizzate, con un’organizzazione 

basata sul merito e/o sulla pratica. Questi 

gruppi in genere affidano i 

compiti in base alle capacità, preferenze e di-

sponibilità individuali, con il potere decisio-

nale delegato principalmente agli esponenti 

fondatori. L’adesione è condizionatamente in-

clusiva, poiché l’apertura ai nuovi membri di-

pende dalla condivisione dei valori e dal rifiuto 

della discriminazione e dell’esclusione sociale. 

Nel complesso, lo stile di questi movimenti è 

quello del decentramento interno e dell’oriz-

zontalità, dando priorità alle pratiche delibe-

rative ed evidenziando l’importanza 

dell’uguaglianza e dell’inclusività. 

I risultati del progetto EnTrust gettano luce 

sulle diverse declinazioni del ruolo di fiducia e 

sfiducia all'interno delle dinamiche di questi 

movimenti e sulla loro interazione con le 

strutture di governance. È stato riscontrato 

che una fiducia generalizzata è considerata es-

senziale per il funzionamento della società, 

ma forme estreme di “fiducia distorta” – come 
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la fiducia “cieca” o “ingenua”, così come la sfi-

ducia generale – sono viste negativamente. La 

ricerca evidenzia che un livello moderato di 

sfiducia è considerato benefico, poiché favori-

sce il pensiero critico e attiva un certo stato di 

vigilanza tra i cittadini. Questa forma di scetti-

cismo incoraggia gli individui a mettere in di-

scussione e ad esaminare le questioni, raffor-

zando così l’impegno democratico come mi-

sura di prevenzione della compiacenza pas-

siva. Al contrario, forme eccessive di fiducia 

possono minare la coesione sociale scorag-

giando il controllo e consentendo al potere in-

controllato di rimanere incontrastato. 

La fiducia gioca un ruolo centrale nella mobili-

tazione dei cittadini all’interno dei movimenti 

sociali, poiché le persone tendono ad aderire 

ai movimenti di cui si fidano. Questi movi-

menti riconoscono anche il ruolo della fiducia 

nel promuovere la coesione sociale e nel faci-

litare azioni congiunte. Lo studio rivela diverse 

percezioni di fiducia nelle istituzioni dei diversi 

paesi, con notevole sfiducia nelle istituzioni 

politiche in Serbia, Italia, Polonia, Grecia e Re-

pubblica Ceca. Al contrario, in Danimarca e 

Germania vi è una fiducia più condizionata nei 

confronti delle istituzioni. 

Lo studio ha osservato che la cooperazione tra 

movimenti sociali e istituzioni governative (GI) 

e organizzazioni non governative (ONG) è se-

lettiva e spesso ritenuta necessaria, ma può 

portare al disaccordo tra i membri del movi-

mento. Questa cooperazione è per lo più di 

stampo locale (come è stato osservato in Ger-

mania, Italia e Polonia) e si ritiene che abbia 

effetti poco chiari, o potenzialmente negativi, 

sulla fiducia dei cittadini, ad eccezione della 

Danimarca. Di conseguenza, questo studio 

mette in luce la natura reciproca della fiducia 

e della sfiducia nel contesto della coopera-

zione dei movimenti sociali con organizzazioni 

governative e non governative. La fiducia e la 

sfiducia non sono statiche ma dinamiche: in-

fluenzano e sono influenzate dalle azioni e 

dalle interazioni di questi movimenti con le 

istituzioni. Questa reciprocità è evidente nel 

modo in cui la cooperazione selettiva dei mo-

vimenti con le istituzioni può costruire o ero-

dere la fiducia. Ad esempio, gli impegni posi-

tivi, basati su valori condivisi con le ONG, ten-

dono a rafforzare la fiducia dei cittadini. Al 

contrario, la cooperazione necessaria ma 

cauta con le istituzioni governative, soprat-

tutto se percepita come polarizzante o con ef-

fetti poco chiari, può contribuire a una spirale 

di reciproca sfiducia tra cittadini e istituzioni 

politiche. Questo complesso gioco di intera-

zioni sottolinea il ruolo fondamentale dei mo-

vimenti sociali nel mediare la fiducia e la sfi-

ducia all’interno del tessuto della società de-

mocratica. 

Per ricostruire o rafforzare la fiducia nelle so-

cietà, lo studio suggerisce che le istituzioni lo-

cali e nazionali dovrebbero essere più aperte, 

trasparenti, responsabili e impegnarsi attiva-

mente con i cittadini. I movimenti sociali sot-

tolineano l’importanza del dialogo, dello 

scambio e della discussione con i cittadini, ma 

sono meno espliciti riguardo alle azioni a li-

vello europeo, probabilmente a causa della 

percezione di un certo distacco tra istituzioni 

europee e comuni cittadini. Nonostante ciò vi 

è consenso sul fatto che i movimenti sociali 

possano avere un ruolo significativo nel raf-

forzare la fiducia dei cittadini, anche se sussi-

stono divergenze di opinione su come rag-

giungere questo obiettivo.  

Per quanto riguarda la democrazia e l’impe-

gno, l’importanza del voto come forma di par-

tecipazione politica varia a seconda dei paesi 

e dei movimenti. I partecipanti in tutta Europa 
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concordano sul fatto che varie forme di parte-

cipazione sono cruciali per la vita democra-

tica. I movimenti sociali invocano  una demo-

crazia più partecipativa e diretta e credono 

che le istituzioni dovrebbero impegnarsi mag-

giormente con i cittadini. I movimenti sociali 

sono visti quasi all’unanimità come attori fon-

damentali nel rendere i cittadini più visibili e 

potenti nella sfera pubblica e politica, sugge-

rendo che la partecipazione attiva a questi 

movimenti potrebbe consentire ai cittadini di 

realizzare il cambiamento sociale. 
 

WP4: Il ruolo dei media nel processo di 

costruzione di fiducia e sfiducia: infor-

mazione o polarizzazione? 

Contesto della ricerca 

La ricerca nell’ambito del Work package 4 

(WP4) del progetto EnTrust ha investigato il 

ruolo del giornalismo politico e dei mezzi di in-

formazione come principali mediatori nelle 

relazioni di fiducia in democrazia. Il WP ha 

esaminato diversi livelli di fiducia nei media e 

i fenomeni di contestazione della fiducia nei 

media. Più specificamente, ha analizzato il 

modo in cui la fiducia nei governi democratici 

e nella scienza è stata discussa e tematizzata 

nei mezzi di informazione tradizionalmente ri-

tenuti affidabili e nei social media durante la 

pandemia di Covid-19. Analizzando il modo in 

cui i media descrivono e giustificano l’(in)affi-

dabilità della governance e delle azioni messe 

in atto dagli esperti, la ricerca mirava a deli-

neare i modi in cui la copertura mediatica e i 

commenti alle notizie contribuiscono alla 

creazione di opinioni e critiche basate sull’in-

formazione, oppure – per converso – alla po-

larizzazione delle opinioni politiche, alla mobi-

litazione di posizioni estreme e alla diffusione 

della disinformazione che prende di mira 

l’affidabilità di scienziati, governi e rappresen-

tanti politici. Inoltre, passando dalla contesta-

zione della fiducia alle possibilità di costru-

zione della stessa, la ricerca ha fatto emergere 

quelle che sono le buone pratiche per garan-

tire la qualità del giornalismo e combattere la 

disinformazione. 

La metodologia usata ha adottato un approc-

cio articolato basato sulla raccolta di dati in 

sette paesi europei: Repubblica Ceca, Dani-

marca, Germania, Grecia, Italia, Polonia e Ser-

bia. Sulla base di sondaggi di opinione pre-esi-

stenti, il WP4 ha avviato la mappatura e il con-

fronto delle oscillazioni dei livelli di fiducia nei 

media su tre dimensioni, vale a dire esami-

nando diversi paesi, diversi tipi di prodotti me-

diatici e giornalistici e infine su diversi assi 

temporali (2010-2020/21). Successivamente, 

l’oggetto del WP4 è diventata l’analisi compa-

rativa delle notizie sulla pandemia di COVID-

19 nei vari canali media, generando dati origi-

nali sulla fiducia espressa attraverso i media. 

Lo studio è stato esteso all'esame accurato 

delle interazioni e dei commenti degli utenti 

sulle pagine Facebook di diversi giornali, met-

tendo a fuoco i sentimenti e le reazioni del 

pubblico. Inoltre, sono state condotte intervi-

ste approfondite con esperti impegnati nella 

battaglia contro la cattiva informazione, com-

presi quelli coinvolti nelle attività di verifica 

dei fatti e di lotta alla disinformazione. Questi 

diversi filoni di indagine sono culminati nella 

sintesi dei risultati, che sono stati attenta-

mente esaminati e discussi in una tavola ro-

tonda tra esperti, arricchendo la ricerca di di-

verse prospettive. 
 

Risultati chiave  

I risultati completi del WP4 forniscono una 

prospettiva di dettaglio su come la fiducia 
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nella governance e negli esperti della scienza 

sia stata messa seriamente in discussione du-

rante l’emergenza pandemica su diverse piat-

taforme mediatiche. È generalmente ricono-

sciuto che le testate più “ortodosse” presen-

tano un punto di vista equilibrato e non pro-

muovono posizioni estremiste. In tutti i paesi 

analizzati, la pandemia ha dato grande impor-

tanza agli esponenti dell’esecutivo, agli scien-

ziati e agli esperti come depositari della fidu-

cia, piuttosto che dare credito alle voci di op-

posizione dei governi. Procedendo in maniera 

analoga, non è stata data gran voce all’oppo-

sizione anti-lockdown o no-vax. La contesta-

zione della fiducia non metteva di fatto in di-

scussione l’autorità statale o la verità scienti-

fica, bensì invitava a un dibattito più articolato 

sul ruolo dei governi e degli scienziati esperti 

in una situazione di emergenza. Tuttavia la po-

litica sanitaria, e in particolare la sicurezza e 

l’efficacia dei vaccini, sono stati tra i temi più 

dibattuti sui giornali. Dal punto di vista del 

contenuto, le contestazioni della fiducia sono 

fortemente modellate dal ragionamento ra-

zionale, concentrandosi sulle prestazioni e 

sulla competenza come criteri chiave di affida-

bilità, mentre i criteri di affidabilità basati sul 

valore non hanno peso.  Questa immagine di 

dibattito informativo allargato ed equilibrato 

sui giornali è stata rovesciata quando si è pas-

sati all’analisi della contestazione della fiducia 

da parte dei lettori di notizie sui social media 

in risposta a storie basate su notizie selezio-

nate su Facebook. I social media sono spesso 

la piattaforma privilegiata dagli utenti che 

esprimono scetticismo e sfiducia, predili-

gendo i valori personali rispetto all’accura-

tezza dei fatti per sostenere le loro argomen-

tazioni. Questa dinamica suggerisce che i so-

cial media potrebbero non favorire un di-

scorso di mediazione equilibrata all’insegna 

della fiducia. Grazie al loro impegno a 

produrre  reportage critici e discussioni pon-

derate, viene riconosciuto ai media tradizio-

nali il merito di svolgere un ruolo più sostan-

ziale nel coltivare un ambiente di fiducia illu-

minata e critica tra il loro pubblico. 

Quando si tratta di fiducia nei media, l'opi-

nione pubblica differisce notevolmente tra i 

diversi paesi, indicando l'importanza dei fat-

tori regionali e culturali nel modellare la per-

cezione del pubblico dell'affidabilità e del po-

tersi fidare dei media. In Danimarca, l’alto in-

dice di fiducia nelle istituzioni pubbliche si tra-

sferisce anche ai media e al giornalismo, che 

sono generalmente considerati molto impor-

tanti per la società e la democrazia. Nella Re-

pubblica Ceca, in Germania e in Italia, la fidu-

cia nei media e nel giornalismo è a un livello 

medio, con picchi più elevati di fiducia nei me-

dia di servizio pubblico e punte di scetticismo 

nei confronti delle  elevate quote di mercato 

e alle prestazioni dei media commerciali. In 

Grecia, Serbia e Polonia, la fiducia nei media e 

nel giornalismo è particolarmente bassa e ri-

specchia sfide sociali più ampie e un pano-

rama mediatico dominato dal governo e da al-

cuni magnati; quadro che conduce a una crisi 

della fiducia. 

La pandemia ha esacerbato il problema della 

disinformazione in tutti i paesi, evidenziando 

il bisogno di implementare programmi educa-

tivi esaustivi per rafforzare la resilienza contro 

la disinformazione. Tuttavia, non vi è alcun 

calo di fiducia nei mezzi di informazione e nel 

giornalismo come effetto della pandemia. Al 

contrario, i livelli di fiducia nei media tradizio-

nalmente ritenuti affidabili sono rimasti nel 

complesso relativamente stabili nell’arco di 

un periodo di osservazione di 10 anni, e in vari 

paesi (soprattutto in Germania e Italia), i livelli 

di fiducia nelle notizie sono anche 
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leggermente aumentati durante i primi due 

anni di pandemia. 

Al di là di questi risultati ascrivibili ai singoli 

paesi, per contrastare efficacemente la diffu-

sione della disinformazione gli esperti hanno 

suggerito un approccio a più facce. Ciò include 

il consolidamento del ruolo dei giornalisti pro-

fessionisti come intermediari fondamentali 

della fiducia, ma anche un’azione di promo-

zione della riprogettazione delle piattaforme 

dei social media per eludere la selezione pre-

ferenziale di contenuti fuorvianti a opera degli 

algoritmi. Infine si sottolinea il necessario 

coinvolgimento dell’Unione europea nella co-

regolamentazione delle piattaforme digitali 

per mantenere un equilibrio tra libertà di 

espressione e la necessità di una supervisione 

dei contenuti. Inoltre, è richiesta una forma-

zione completa all’alfabetizzazione mediatica 

e giornalistica, nonché un solido sostegno alle 

iniziative di fact-checking per verificare l’accu-

ratezza delle informazioni. Anche la sicurezza 

dei giornalisti emerge come un elemento di 

preoccupazione critico, visti i crescenti casi di 

campagne diffamatorie, dichiarazioni di odio 

e attacchi sia verbali che fisici, in particolare 

da parte di persone che non agivano per conto 

di autorità statali o nel corso della conduzione 

di interviste. In alcuni scenari, è stato segna-

lato che alcuni operatori statali hanno abu-

sato della loro autorità per intimidire i giorna-

listi, sottolineando l’urgente necessità di raf-

forzare le misure di protezione per i professio-

nisti dei media contro tali aggressioni. 
 

WP5: Intuizioni di carattere evolutivo-

psicologico sui sentimenti di fiducia e 

sfiducia 

Contesto della ricerca 

Lo scopo del Work package 5 (WP5) nell’am-

bito del progetto EnTrust era quello di inda-

gare in maniera approfondita le dinamiche di 

fiducia e sfiducia nella governance nelle di-

verse fasi critiche della vita, che vanno dalla 

prima adolescenza all'età adulta, rivolgendosi 

specificamente alle coorti di età 11-12, 14-15, 

18-19 e 30-50. Questa esplorazione è stata 

condotta nel contesto di sette paesi europei: 

Repubblica Ceca, Danimarca, Germania, Gre-

cia, Italia, Polonia e Serbia. L'obiettivo princi-

pale era quello di discernere le varie concet-

tualizzazioni, le correlazioni e gli antecedenti 

in relazione ai sentimenti di fiducia e sfiducia, 

in particolare alla luce delle misure implemen-

tate dalle autorità e dalle istituzioni pubbliche 

per controllare la pandemia di COVID-19. 

Per giungere a una comprensione comples-

siva, il progetto è stato strutturato attorno a 

diverse domande di ricerca, suddivise in cate-

gorie qualitative e quantitative. La ricerca 

qualitativa ha cercato di scoprire il significato 

della (s)fiducia nelle autorità e nelle istituzioni 

pubbliche tra le diverse fasce di età, in parti-

colare in relazione alle misure di controllo del 

COVID-19. Mirava anche alla comprensione 

dell’origine fondante della sfiducia in queste 

istituzioni, così come nelle relazioni interper-

sonali. La ricerca quantitativa si è invece con-

centrata sull'esame del rapporto tra il com-

portamento delle autorità - in particolare in 

materia di comunicazione, trasparenza delle 

motivazioni e prevedibilità delle azioni - e la 

fiducia o sfiducia pubblica e la volontà di ac-

cettare le decisioni delle istituzioni.  Oggetto 

dello studio è stato anche capire se si trattasse 

di effetti aggiuntivi o condizionati, valutando 

se il senso di rispettabilità potesse mediare 

questi effetti. 
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Per rispondere a queste domande, è stato uti-

lizzato un modello a metodi misti, combi-

nando gruppi di discussione qualitativi con 

un’indagine sperimentale su larga scala. La 

fase iniziale prevedeva la conduzione di 56 

gruppi di discussione per un totale di 251 par-

tecipanti in tutti e sette i paesi partecipanti, 

con l’obiettivo di raccogliere approfondimenti 

qualitativi arricchiti sulla complessa natura 

della fiducia. Queste intuizioni hanno costi-

tuito la base informativa per la seconda fase, 

un esperimento basato su un sondaggio con 

4.082 partecipanti provenienti da quattro 

paesi selezionati (Repubblica Ceca, Germania, 

Italia e Serbia). Questo approccio ha consen-

tito un’indagine approfondita delle diverse 

sfumature di percezioni e concettualizzazioni 

sul tema della fiducia e della sfiducia nelle di-

verse fasi della vita e all’interno di vari conte-

sti culturali. 

 

Risultati chiave  

Nell’esplorare le molteplici concettualizza-

zioni della (s)fiducia, i partecipanti allo studio 

hanno fato osservare una prospettiva dalle 

molte sfumature che inquadra fiducia e sfidu-

cia come due entità distinte, ma potenzial-

mente coesistenti. La lancetta del consenso è 

apparsa spostata verso la valorizzazione di 

una moderata fiducia come stato ideale; que-

sta forma di fiducia emerge da una valuta-

zione critica delle informazioni disponibili, 

piuttosto che da un'accettazione o un rifiuto 

indiscussi. I partecipanti hanno segnalato 

come indesiderabili le estremizzazioni dei sen-

timenti di fiducia e sfiducia, collegandoli ai ri-

schi intrinseci associati al seguire ciecamente 

o al rifiutare in toto le autorità senza la dovuta 

considerazione. Inoltre, una base essenziale di 

fiducia generale negli altri è risultata indispen-

sabile per il sostentamento di una società ben 

funzionante; il che suggerisce che il significato 

di sfiducia è fortemente dipendente dal con-

testo, sottolineando così la sua natura com-

plessa e legata alle situazioni. 

Nell’analizzare le radici della sfiducia, i parte-

cipanti hanno segnalato come basilari il livello 

di informazione e la percezione della compe-

tenza delle autorità. C’è stata una richiesta di 

decisioni e politiche che fossero non solo ben 

fondate, ma anche spiegate in modo convin-

cente e supportate da un’ampia gamma di ar-

gomentazioni. Tuttavia, salta agli occhi un am-

monimento: un eccesso di informazioni po-

trebbe generare un sovraccarico portatore di 

incertezza e, in ultima analisi, di sfiducia. Que-

sto delicato equilibrio evidenzia l’importanza 

di fornire informazioni sufficienti a potenziare 

la comprensione senza che siano però oppri-

menti. La vigilanza dei partecipanti sui segnali 

indicanti azioni politiche fatte per interesse 

personale, soprattutto per ottenere un guada-

gno finanziario, ha fatto emergere una fonte 

di sfiducia cruciale. Tale scetticismo nei con-

fronti delle motivazioni attribuisce impor-

tanza all’integrità e all’altruismo di chi ha il po-

tere di prendere decisioni. 

Inoltre, si è visto che la fiducia fiorisce in con-

dizioni di prevedibilità, trasparenza e coe-

renza, mentre gli ambienti caratterizzati da 

imprevedibilità, ambiguità e incoerenza sono 

risultati essere terreno fertile per la sfiducia. 

L’approccio altalenante alle misure anti-Co-

vid, caratterizzato da frequenti cambiamenti 

nelle linee guida e nelle politiche, si è rivelato 

essere un significativo fattore di erosione 

della fiducia, rivelando la natura fragile della 

fiducia pubblica nella governance. Emerge 

dalla trattazione che la fiducia è in gran parte 

esperienziale, e viene prodotta e ricalibrata 

attraverso interazioni dirette con persone o 
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autorità. Nella fattispecie,  l’impatto di espe-

rienze critiche può alterare profondamente la 

propensione alla fiducia o alla sfiducia, un fe-

nomeno fortemente evidente durante gli 

sconvolgimenti provocati dalla pandemia. 

Inoltre, è emerso il concetto di reciprocità 

come pietra angolare della fiducia, con 

un’aspettativa prevalente di fiducia reciproca, 

soprattutto nelle relazioni interpersonali. Seb-

bene questa aspettativa diminuisca nelle rela-

zioni formali, la sfiducia percepita da parte 

delle autorità potrebbe innescare una sfiducia 

reciproca da parte dei cittadini, evidenziando 

una complessa interazione tra aspettative, 

percezioni ed esperienze nel panorama della 

sfiducia/fiducia. 

Lo studio degli aspetti procedurali del com-

portamento delle autorità ha evidenziato im-

patti universalmente positivi in merito a co-

municazione, trasparenza delle motivazioni e 

prevedibilità del quadro di riferimento in tutti 

i paesi e i contesti, migliorando sensibilmente 

fiducia e accettazione e riducendo nel con-

tempo la sfiducia. Questa triangolazione di co-

municazione, trasparenza e prevedibilità non 

solo ha favorito un ambiente in grado di gene-

rare fiducia, ma ha anche indicato che l’as-

senza o la presenza di un singolo aspetto può 

portare a cambiamenti sostanziali in materia 

di fiducia, sfiducia e accettazione in vari paesi, 

contesti e variabili di risultato. Il meccanismo 

psicologico fondamentale alla base di questi 

risultati positivi è stato identificato nella sen-

sazione di essere rispettati. Quando le auto-

rità si sono impegnate in pratiche che implica-

vano consultazione, trasparenza o fornivano 

un quadro prevedibile, gli individui hanno spe-

rimentato un aumento del senso di rispetto, 

che ha a sua volta catalizzato una maggiore fi-

ducia, disponibilità ad accettare decisioni e 

minori livelli di sfiducia. 

È interessante notare che l’impatto di questi 

aspetti procedurali risulta variare in base 

all’età; e ciò è stato notato soprattutto nei  

partecipanti più giovani all’interno di determi-

nati paesi, come la Repubblica Ceca e la Ser-

bia. Gli individui più giovani si sono mostrati 

meno influenzabili dalla trasparenza nella lo-

gica, suggerendo che l’importanza dell’im-

patto della trasparenza sulla fiducia cresce 

con l’età. Inoltre, questo gruppo demografico 

ha mostrato una risposta più debole all’as-

senza di aspetti procedurali positivi, il che im-

plica che gli effetti cumulativi di comunica-

zione, trasparenza e prevedibilità nel compor-

tamento delle autorità diventano più pronun-

ciati con l’età. Tuttavia, queste tendenze non 

sono state osservate sull’intero campione, e 

ciò suggerisce la possibile esistenza di fattori 

specifici per ogni paese. Nonostante queste 

variazioni, i processi psicologici generali che 

governano la sfiducia/fiducia nelle autorità 

hanno mostrato una notevole coerenza nei di-

versi contesti, dal processo decisionale nazio-

nale alla gestione del quotidiano. Se da una 

parte sono state riconosciute le differenze 

contestuali, la ricerca ha sottolineato l’in-

fluenza pervasiva degli aspetti procedurali ge-

nerali nel modellare le relazioni di sfiducia/fi-

ducia con le autorità, suggerendo un quadro 

applicabile ad ampio raggio per rafforzare la 

fiducia in contesti diversi. 

Man mano che l’individuo attraversa le di-

verse fasi della crescita, evolve anche la sua 

comprensione delle implicazioni della sfiducia 

a livello sociale, e migliora la capacità di af-

frontare la sfiducia in un contesto più genera-

lizzato. Con l’età, le persone apprezzano e va-

lutano sempre più criticamente le informa-

zioni, confrontandole con le esperienze di vita 

accumulate per esprimere la loro fiducia o sfi-

ducia nei confronti degli altri, comprese le 
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autorità. Questo processo di maturazione for-

nisce agli individui più anziani una compren-

sione più modulata, consentendo loro di di-

scernere e orientarsi tra le complesse dinami-

che della sfiducia/fiducia in modo più efficace. 

Tra i gruppi più giovani, quelli di età compresa 

tra 11 e 15 anni, la riservatezza, intesa in par-

ticolare come saper mantenere i segreti, 

emerge come una componente critica nello 

sviluppo della fiducia. Ciò contrasta con gli 

adulti, che pongono maggiore enfasi su valori 

e punti di vista condivisi a livello globale come 

elementi fondanti della fiducia. Inoltre, per 

questi individui più giovani, l’influenza della 

famiglia riveste un ruolo fondamentale nel 

plasmare la percezione di fiducia e sfiducia nei 

confronti delle autorità. L’affidarsi ai genitori 

o ad altri membri della famiglia per ottenere 

indicazioni su chi o cosa sia degno di fiducia 

indica una fase di sviluppo in cui l’input fami-

liare o esterno è cruciale nel formare la com-

prensione e gli atteggiamenti nei confronti 

delle figure autoritarie. Ciò evidenzia il ruolo 

significativo dell’età e delle fasi evolutive nella 

modulazione delle dinamiche di fiducia, e sug-

gerisce che potrebbe essere necessario adat-

tare le strategie di costruzione della fiducia 

alle diverse fasce di età per promuovere effi-

cacemente la fiducia stessa e la comprensione 

all’interno della società. 
 

WP6: Valutazione della fiducia e sfidu-

cia dei cittadini nella governance: 

forme, cause, effetti e rimedi  

Cotesto della ricerca 

Il Work package 6 (WP6) del progetto EnTrust 

ha diviso la sua analisi in due principali seg-

menti , A e B, per esplorare elementi fondanti 

e conseguenze della fiducia e della sfiducia 

politica nel quadro del comportamento istitu-

zionale e dei principi della democrazia delibe-

rativa. Il segmento di analisi A ha lanciato un 

innovativo sondaggio online in sette nazioni 

europee (Repubblica Ceca, Danimarca, Ger-

mania, Grecia, Italia, Polonia e Serbia) tra gen-

naio e giugno 2023. Scopo del sondaggio era  

l’individuazione della complessa gamma di 

fattori - dalle componenti socio-demografiche 

alla cultura politica e agli atteggiamenti psico-

logici che modellano la fiducia e la sfiducia po-

litica. Il sondaggio ha evidenziato l'importanza 

di distinguere tra una fiducia basata sulle in-

tenzioni delle istituzioni e le loro effettive 

azioni,  offrendo un esame dettagliato delle 

dinamiche di fiducia in tutta Europa. Per l’at-

tuazione del segmento di analisi B sono stati 

somministrati sondaggi deliberativi online 

(ODP) sul cambiamento climatico in Italia, 

Grecia, Polonia e Danimarca, per acquisire 

dati su come le pratiche di democrazia delibe-

rativa influenzano la fiducia politica. Questo 

metodo innovativo ha reclutato partecipanti 

dal sondaggio iniziale, utilizzando vari spunti 

di discussione per studiare come la democra-

zia partecipativa influisce sulla fiducia e sugli 

atteggiamenti, approfondendo così le cono-

scenze su come l’impegno democratico può 

favorire la fiducia. 

Nel tentativo di comprendere la fiducia e la 

sfiducia politica, il segmento A dell’analisi ha 

utilizzato metodologie all’avanguardia per 

muoversi tra le influenze stratificate che mo-

dellano la fiducia sia a livello personale che co-

munitario. Il lavoro è stato concentrato su un 

campione rappresentativo di residenti di età 

pari o superiore a 18 anni provenienti dai vari 

paesi, con una buona conoscenza della lingua 

nazionale, esaminando un ampio spettro di 

fattori determinanti della fiducia in diversi 

contesti di governance. Il nuovo approccio del 
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segmento di analisi B ha testato l'impatto 

della democrazia deliberativa sulla fiducia po-

litica attraverso un mix di ricerca qualitativa e 

quantitativa. I partecipanti sono stati coinvolti 

in discussioni approfondite su questioni sociali 

rilevanti, e lo studio ha applicato metodi stati-

stici per rivelare come il coinvolgimento attivo 

nella democrazia possa plasmare la perce-

zione della fiducia nelle istituzioni politiche, 

mettendo in risalto il potenziale trasformativo 

dei processi deliberativi nel rafforzare la fidu-

cia politica. 
 

Risultati chiave  

L'esauriente analisi ottenuta con questa inda-

gine in sette paesi ha portato in primo piano 

un panorama complesso in cui i livelli di fidu-

cia variano in modo significativo tra gover-

nance subnazionale, nazionale ed europea, 

con una maggiore fiducia generalmente ripo-

sta in istituzioni non politicizzate come l'eser-

cito, la polizia e i tribunali, rispetto a entità po-

liticizzate come parlamenti e partiti politici. In 

particolare, in Polonia e Serbia, i governi na-

zionali risultano godere di maggiore fiducia ri-

spetto alle controparti locali o regionali, men-

tre Danimarca e Germania evidenziano una 

prospettiva leggermente più positiva nei con-

fronti dei politici, sottolineando complesse di-

namiche di fiducia a livello regionale e nazio-

nale. Lo studio ha inoltre rilevato l’impatto dei 

fattori sociodemografici sulla fiducia, rive-

lando che una minore pratica religiosa è soli-

tamente associata a una minore fiducia nazio-

nale, tranne che in Danimarca, e che livelli di 

istruzione e di reddito più elevati tendono a 

correlarsi con una maggiore fiducia nella go-

vernance europea, con notevoli eccezioni in 

paesi come la Serbia. 

Le esperienze dirette degli individui con le isti-

tuzioni statali hanno un ruolo importante, 

specie su temi sensibili come l’equità di trat-

tamento, la trasparenza e la percezione della 

corruzione, che influenzano in modo significa-

tivo la fiducia politica. Nei paesi dell’Europa 

centrale e settentrionale, l’aver ricevuto un 

trattamento equo da parte delle istituzioni 

previdenziali è correlato a un maggior senti-

mento di fiducia nazionale, mentre la perce-

zione della corruzione si è rivelata essere un 

fattore di erosione della fiducia in tutti i paesi 

oggetto di esame. Questo settore di indagine 

ha sottolineato l’importanza di una gover-

nance equa e trasparente nella costruzione 

della fiducia, poiché le esperienze negative e 

la percezione della corruzione portano a una 

diminuzione dei livelli di fiducia. 

Gli elementi della cultura politica, tra cui l’in-

teresse politico, l’efficacia, le opinioni anti-

establishment e il cospirazionismo, insieme 

alla faziosità e alle preferenze ideologiche, 

hanno rivestito un ruolo complesso nel pla-

smare la fiducia politica. Se da una parte l’ef-

ficacia politica è stata messa in relazione posi-

tivamente con la fiducia nell’Europa, i senti-

menti anti-establishment e il cospirazionismo 

hanno avuto un impatto negativo sulla fiducia 

nella governance sia nazionale che europea. 

L’analisi ha anche evidenziato un “divario di fi-

ducia” tra coloro che sono allineati con i partiti 

di governo, che hanno mostrato una maggiore 

fiducia politica interna, e coloro che sono a fa-

vore dei partiti di opposizione, con i sosteni-

tori degli euroscettici che hanno mostrato una 

minore fiducia a livello di UE. Questo rapporto 

a più sfaccettature tra partecipazione politica, 

benessere soggettivo e fiducia politica illustra 

ulteriormente le diverse influenze sulla fiducia 

nella governance, evidenziando i vari livelli di 

interazione degli atteggiamenti politici 
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personali e delle esperienze e tendenze sociali 

più ampie nel plasmare la fiducia pubblica 

nelle istituzioni politiche. 

Per quanto riguarda il segmento di studio B 

del WP6, l’analisi dell’impatto di  dei processi 

deliberativi online (ODP) presentati sponta-

neamente sul tema della fiducia nelle istitu-

zioni ha rivelato effetti diretti limitati, sugge-

rendo che la natura asincrona e meno immer-

siva degli ODP rispetto ai processi deliberativi 

offline potrebbe aver contribuito al mancato 

raggiungimento di impatti statisticamente si-

gnificativi sulla fiducia. Tuttavia, l’esperi-

mento ha influenzato in modo significativo di-

versi altri indicatori, il che implica che la per-

cezione di fiducia riferita col sondaggio po-

trebbe non aver colto tutte le sfumature delle 

dinamiche di fiducia. In particolare, i parteci-

panti hanno espresso il desiderio di un ruolo 

più attivo da parte delle istituzioni pubbliche 

nell’affrontare gli argomenti discussi e hanno 

mostrato un maggiore apprezzamento per i 

meccanismi di democrazia diretta, eviden-

ziando il desiderio di un maggior coinvolgi-

mento nei dibattiti politici. I risultati hanno 

anche indicato un aumento dell’efficacia poli-

tica esterna, in linea con una letteratura indi-

cante che le pratiche deliberative possono mi-

gliorare la percezione della reattività politica. 

Inoltre, l'esperimento ha influenzato le opi-

nioni dei partecipanti su questioni specifiche, 

come il dilemma tra crescita economica e pro-

tezione ambientale, suggerendo che i processi 

deliberativi possono spostare le opinioni su 

argomenti politici chiave. 

Lo studio ha esplorato ulteriormente come di-

versi tipi di interazioni all'interno del contesto 

deliberativo – nella fattispecie interazioni con 

rappresentanti politici ed esperti scientifici - 

influenzino gli atteggiamenti dei partecipanti. 

Avere interazioni esclusivamente con politici 

ha portato a un maggior riconoscimento del 

ruolo dei rappresentanti politici e a una dimi-

nuzione degli atteggiamenti antipolitici, evi-

denziando quale impatto possa avere l’impe-

gno diretto con i politici sul miglioramento 

dell’efficacia politica e sulla riduzione del cini-

smo nei confronti della politica. Invece, l’espe-

rienza di interazioni esclusivamente con 

esperti ha favorito atteggiamenti più disillusi 

nei confronti delle soluzioni politiche, con più 

enfasi sulle azioni individuali rispetto all’impe-

gno politico, indicando un cambiamento “tec-

nocratico” nelle prospettive dei partecipanti. 

Questi risultati sottolineano la complessità del 

processo di miglioramento della fiducia istitu-

zionale attraverso pratiche deliberative, e 

suggeriscono che se l’impegno diretto con fi-

gure politiche potrebbe portare a una visione 

positiva dell’intervento politico e della fiducia 

nelle istituzioni, l’interazione esclusiva con 

esperti potrebbe incoraggiare un ritiro dalle 

soluzioni politiche. La ricerca ha evidenziato 

l’importanza delle relazioni di prossimità nella 

costruzione della fiducia e ha suggerito che i 

processi deliberativi, nonostante le sfide po-

ste dalle piattaforme digitali, possono avere 

un ruolo fondamentale nel colmare il divario 

tra cittadini e istituzioni, offrendo spunti su 

strategie efficaci per rafforzare fiducia e impe-

gno democratico in una fase calante del coin-

volgimento dei partiti di massa. 
 

WP7: Un approccio civile nella gestione 

di fiducia e sfiducia: modelli di buone 

pratiche e raccomandazioni  

Contesto della ricerca 

Il Work package 7 (WP7) all’interno del pro-

getto EnTrust è stato progettato per analiz-

zare meticolosamente le intricate dinamiche 
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di fiducia e sfiducia che caratterizzano l’inte-

razione tra le organizzazioni della società ci-

vile (OSC) e la governance dell’UE. Grazie 

all’analisi esaustiva intrapresa, il WP7 mirava 

a ottenere una mappatura del panorama at-

tuale, delineare il ruolo della fiducia in queste 

interazioni e scoprire potenziali strategie per 

migliorare il dialogo e la cooperazione. 

Adottando un approccio basato su metodi mi-

sti, il WP7 ha avviato un'indagine articolata 

che comprende l'analisi dell'evoluzione della 

partecipazione civile alla governance dell'UE, 

l'esplorazione della genesi e delle condizioni 

che favoriscono la fiducia delle organizzazioni 

della società civile nelle istituzioni dell'UE e la 

valutazione delle pratiche civili di dialogo rite-

nute affidabili sia a livello UE che degli Stati 

membri. La metodologia adottata comprende 

un ampio spettro di tecniche di raccolta dati, 

tra cui ricerche documentali, sondaggi, gruppi 

di discussione e interviste con rappresentanti 

di varie organizzazioni della società civile, ga-

rantendo così una generosa e articolata com-

prensione dei fattori che influenzano le dina-

miche della fiducia nel contesto della gover-

nance dell’UE. 
 

Risultati chiave  

Lo studio sull’evoluzione dell’impegno della 

società civile nella governance dell’UE non è 

riuscito a stabilire in modo definitivo se l’indif-

ferenza delle istituzioni dell’UE verso le orga-

nizzazioni della società civile derivi da una 

mancanza di fiducia. Tuttavia, ha evidenziato 

che la fiducia nell’UE si basa fondamental-

mente sui principi e sui valori sanciti nei trat-

tati dell’UE, sottolineando principi normativi 

come la “buona governance” descritti nel Li-

bro bianco sulla governance del 2001. Questo 

documento segna un cambiamento nella 

politica dell’UE dalla semplice diffusione di in-

formazioni, come fu per il Trattato di Amster-

dam nel 1997, al rafforzamento della parteci-

pazione e alla formalizzazione dell’impegno 

con gli organismi intermediari. Lo scandalo 

“Qatargate” nel 2022 ha segnato una battuta 

d’arresto nella partecipazione delle organizza-

zioni della società civile (OSC), ma recenti ten-

denze mostrano un rinnovato sforzo nel rico-

noscere e formalizzare il ruolo delle OSC nella 

governance democratica a livello dell’UE. Si ri-

tiene che il concetto di buona governance 

all'interno dell'UE implichi un equilibrio tra fi-

ducia e sfiducia in una certa misura, come si 

evince dalle risoluzioni del Parlamento euro-

peo 2022/2075(INI) e 2023/2034(INI), che 

mettono in luce elementi di fiducia e sfiducia. 

Nel contesto dell’UE, la distinzione tra fiducia 

istituzionale e fiducia interpersonale rivela 

che, sebbene entrambe siano ancorate ai 

principi e ai valori fondamentali dell’Unione, i 

loro percorsi evolutivi divergono. La fiducia 

istituzionale nasce all’interno degli inquadra-

menti giuridici e istituzionali che governano le 

interazioni e le aspettative, evidenziando il 

ruolo dei contesti strutturati nel promuovere 

la fiducia. Tuttavia, la sola presenza di un si-

stema di riferimento giuridico non garantisce 

la fiducia a livello individuale, indicando che la 

fiducia interpersonale deriva più diretta-

mente dalle esperienze e dalle interazioni per-

sonali. 

La fiducia, sia istituzionale che interpersonale, 

è considerata essenziale per il funzionamento 

delle OSC all’interno dell’UE; è un sentimento 

che funge da fondamento per la collabora-

zione e facilita l’accesso alle istituzioni dell’UE. 

Questa dinamica sottolinea il ruolo diversifi-

cato della fiducia e della sfiducia nelle attività 

delle organizzazioni della società civile, con la 

fiducia che facilita l’impegno e la sfiducia che 
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spinge alla cautela e all’impegno critico. L’im-

portanza della sfiducia, sebbene riconosciuta, 

varia tra gli intervistati, suggerendo un’inter-

pretazione complessa del suo ruolo nelle atti-

vità delle OSC. 

La natura bidirezionale della fiducia tra le OSC 

e le istituzioni dell’UE evidenzia un aspetto 

fondamentale della loro interazione. Da un 

lato la fiducia nell’UE è fondamentale per le 

operazioni delle OSC, ma risulta parimenti si-

gnificativa la fiducia che le istituzioni dell’UE 

rivolgono alle OSC. Affinché il processo deci-

sionale politico trascenda il livello delle mere 

formalità e diventi veramente efficace e signi-

ficativo, le organizzazioni della società civile 

(OSC) devono godere della fiducia, del ricono-

scimento e del rispetto di queste istituzioni, 

una condizione che, purtroppo, non è univer-

salmente soddisfatta. È una dinamica che va a 

scoprire il ruolo fondamentale della fiducia 

nel consentire un impegno e una collabora-

zione sostanziali. 

Nel corso del tempo, la percezione della fidu-

cia nell’UE tra gli intervistati mostra un anda-

mento diverso, con numeri più o meno uguali 

a contrassegnare le cifre di aumento e calo 

della fiducia, mentre una parte significativa 

non ha fatto registrare alcun cambiamento. 

Questa variabilità evidenzia la natura com-

plessa e in evoluzione delle relazioni di fiducia 

nel contesto dell’UE. Inoltre, il concetto di fi-

ducia e rispetto reciproci è stato sottolineato 

dagli intervistati e dai partecipanti ai gruppi di 

discussione come essenziale per una collabo-

razione efficace. Si è arrivati a un sostanziale 

riconoscimento del concetto di reciprocità 

della fiducia, del suo emanarsi in modalità bi-

direzionale per promuovere un impegno co-

struttivo. Un fattore di facilitazione chiave di 

questa fiducia reciproca è stata la percezione 

condivisa di una missione comune, facendo 

capire che l’allineamento di obiettivi e valori 

potrebbe rafforzare in modo significativo la fi-

ducia e le alleanze tra le OSC e le istituzioni 

dell’UE, rafforzando l’importanza della com-

prensione reciproca e degli obiettivi condivisi 

nel promuovere la cooperazione e un clima di 

fiducia.  

Un dialogo civile e basato sulla fiducia nel di-

scutere gli affari dell’UE è fondamentale per 

promuovere la fiducia nella governance 

dell’UE stessa. Un coinvolgimento significa-

tivo dei cittadini e delle loro organizzazioni nei 

processi decisionali aumenta la probabilità 

che le politiche rispondano ai bisogni della co-

munità, contribuendo in maniera positiva alla 

fiducia nella governance. Stabilire processi 

trasparenti, assegnare responsabilità chiare a 

individui designati all’interno delle istituzioni 

e chiarire i ruoli di tutti i portatori di interessi 

sono misure essenziali verso la costruzione 

della fiducia. Tuttavia, l’assenza di dialogo ci-

vile e l’incapacità di soddisfare le aspettative 

possono erodere in modo significativo la fidu-

cia nelle istituzioni dell’UE. La fiducia viene 

coltivata in modo più efficace quando si ri-

tiene che la democrazia produca politiche a 

beneficio di tutte le componenti sociali: esseri 

umani, animali e ambiente. La partecipazione 

delle OSC all’intero processo decisionale è 

fondamentale per raggiungere questo obiet-

tivo. Nonostante il desiderio collettivo di con-

sultazioni più trasparenti, democratiche e in-

clusive, il Parlamento europeo e le istituzioni 

dell’UE attualmente non dispongono di una 

strategia coerente per il dialogo civile, spesso 

favorendo la comunicazione unidirezionale 

con il pubblico. Sebbene la recente “svolta 

partecipativa” a livello europeo sia stata criti-

cata perché ritenuta meramente simbolica, ci 

sono stati passi avanti molto positivi, come la 
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collaborazione con l’Unione degli studenti eu-

ropei, a indicare il potenziale per un impegno 

più sostanziale. 

Sul piano degli Stati membri, dare una comu-

nicazione efficace delle questioni di interesse  

dell’UE rimane una sfida, che a volte alimenta 

la sfiducia. Le pratiche relative al dialogo civile 

differiscono in modo significativo tra gli Stati 

membri; vanno infatti considerati quadri di ri-

ferimento e meccanismi esistenti per coinvol-

gere la società civile nella definizione delle po-

sizioni nazionali sui progetti di legge dell’UE, i 

quali spesso non riescono a garantire un im-

pegno coerente e significativo. Nonostante gli 

sforzi, le organizzazioni della società civile in 

tutta l’UE si trovano ad affrontare sfide che in-

cludono nuove leggi svantaggiose, restrizioni 

del diritto a protestare e attacchi agli attivisti, 

e tutto ciò solleva allarmi sulla riduzione dello 

spazio di parola concesso alla società civile. 

Sono problematiche che evidenziano il com-

plesso panorama del dialogo civile all’interno 

dell’UE, sottolineando la necessità di una 

maggiore concertazione di sforzi per promuo-

vere un dialogo veramente inclusivo, traspa-

rente e degno di fiducia, in grado di colmare il 

divario tra le istituzioni dell’UE, gli Stati mem-

bri e la società civile. 
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