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Enlightened trust in governance

EnTrust

Integrierte Zusammenfassung
der Forschungsergebnisse

EnTrust ist ein vom Forschungs- und Innovati-
onsprogramm Horizont 2020 finanziertes For-
schungsprojekt, das Vertrauen und Miss-
trauen in die Politik sowie ihre Auswirkungen
auf demokratische Beteiligung und Regie-
rungspraktiken erforscht. Das Projekt unter-
sucht Vertrauen auf verschiedenen Ebenen —
von der 6ffentlichen Verwaltung tiber Protest-
bewegungen bis hin zu den Medien. Es identi-
fiziert dabei die Schliisselfaktoren, die den
Vertrauensdynamiken zugrunde liegen und
benennt Handlungsempfehlungen zur Stéar-
kung des offentlichen Vertrauens. Dieses Do-
kument bietet einen Uberblick iiber das EnT-
rust-Projekt und stellt dessen Hauptziele und
-ergebnisse aus den Arbeitspaketen (AP) eins
bis sieben vor.

AP1l: Theoretische und normative
Grundlagen von Vertrauen und Miss-
trauen

Forschungshintergrund

Das Hauptziel von Arbeitspaket 1 (AP1) be-
stand darin, den aktuellen Forschungsstand zu
Vertrauen und Misstrauen im Bereich der Po-
litik zu erfassen, um eine interdisziplinare Be-
standsaufnahme ihrer Merkmale, Erklarungs-
faktoren und Folgen bereitzustellen. Im Ver-
lauf der Arbeiten wurde ein konzeptioneller
und theoretischer Rahmen entworfen, der die
in den nachfolgenden Projektphasen durchge-
fliihrten Untersuchungen anleiten und aufgrei-
fen sollte.

Die konzeptionelle und theoretische Arbeit
stutzte sich auf zwei Pfeiler. Auf der einen
Seite wurde eine Literatur- und Metaanalyse
durchgefiihrt, in deren Rahmen vorhandene
Studien in den Bereichen Politikwissenschaft,
Soziologie, Psychologie, Medienwissenschaf-
ten und Philosophie gesichtet wurden. In AP1
ging es darum, Erkenntnisse zusammenzufas-
sen, bestehende Forschungsliicken aufzuzei-
gen und konzeptionell-theoretische Vor-
schlage zu machen, die unser Wissen weiter-
entwickeln und kiinftige Studien anregen sol-
len. Auf der anderen Seite wurden eine Reihe
von Memos geschrieben, um die Ergebnisse
der empirischen Forschungsarbeit zusam-
menzufassen und die wichtigsten konzeptio-
nellen und theoretischen Lehren herauszufil-
tern. Auf Grundlage beider Pfeiler wurde ein
integrierter Ansatz entwickelt, der die Rolle
von Vertrauen und Misstrauen gleichermaRen
bericksichtigt.

Wichtigste Ergebnisse

Die Erkenntnisse aus der Literaturstudie ha-
ben ergeben, dass die bisherige Forschung
zwar unser Verstandnis von Vertrauen in die
Politik bereichert hat, zugleich aber auch Un-
zulanglichkeiten aufweist. Zunachst wird in
der empirischen Forschung Misstrauen zu-
meist mit geringem oder fehlendem Ver-
trauen gleichgesetzt, wodurch das Verhaltnis
beider vereinfacht und verfalscht wird. Dar-
Uber hinaus hat die Forschung den Mehrebe-
nen-Charakter der EU unzureichend erfasst,
wodurch das komplexe Zusammenspiel
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zwischen nationaler und europdischer Politik
und die Folgen fur Vertrauen in unterschiedli-
che politische und kulturelle Landschaften un-
zureichend untersucht wurde. Ein zweiter
Punkt ist das Fehlen eines integrierten Rah-
mens, der rational-utilitaristische und nor-
menbasierte Perspektiven eint und das Ver-
haltnis von Vertrauen und Misstrauen in kom-
plexe institutionelle Systeme in den Blick
nimmt. Und schlielRlich reduzieren sozialwis-
senschaftliche Diskussionen Vertrauen oft auf
einen grundlegend positiven Aspekt und Miss-
trauen auf einen negativen, was ihre komple-
xen Rollen in der Demokratie stark verein-
facht. Diese Perspektive libersieht die Situati-
onsbezogenheit von Vertrauen und den Wert
kritischer Bulrgerschaft, was die Notwendig-
keit eines normativen Modells, das die Ange-
messenheit von Vertrauen und Misstrauen in
verschiedenen personlichen und institutionel-
len Szenarien beurteilt, deutlich macht.

Vor diesem Hintergrund wurde ein konzeptio-
nell-theoretischer Bezugsrahmen entworfen,
der drei Vorschlage aufgreift. Erstens werden
Vertrauen und Misstrauen nicht als strikt ge-
gensatzlich angesehen, sondern als einander
erganzende Phanomene, die koexistieren und
jeweils verschiedene Rollen innerhalb der po-
litischen Landschaft spielen. Vertrauen und
Misstrauen werden weder als rein gegensatz-
liche Pole oder als funktionale Aquivalente an-
gesehen. Stattdessen wird eine dualistische
Sichtweise vertreten, der zufolge Vertrauen
und Mistrauen durch unterschiedliche Merk-
male und Auswirkungen gekennzeichnet sind.
Sie betont, dass Vertrauen und Misstrauen
nebeneinander bestehen, durch unterschied-
liche Faktoren gepragt werden und in unter-
schiedliche Weise darauf Einfluss nehmen,
wie die Blirger*innen die 6ffentlichen Institu-
tionen wahrnehmen. Die gleichzeitige Analyse
von Vertrauen und Misstrauen sorgt fir ein
besseres Verstandnis demokratischer Politik
und er6ffnet den Zugang zu Formen ,aufge-

klarten Vertrauens”, denn die Biirger*innen
duBern den politischen Amtstrager*innen und
Institutionen gegeniiber sowohl Vertrauen als
auch Misstrauen. Es muss anerkannt werden,
dass Misstrauen durchaus demokratische In-
novation fordern kann, indem es zu einem
wachsamen Blick auf die Amtsgewalt aufruft,
wohingegen bedingungsloses Vertrauen de-
mokratisches Regieren untergraben kann, da
Akzeptanz und Folgsamkeit iberbetont wer-
den. Gleichzeitig miissen in diesem Zusam-
menhang auch Situationen bericksichtigt
werden, in denen weder Vertrauen noch
Misstrauen gegenwartig sind, da die Men-
schen das Interesse an der Politik und den Be-
zug zu politisch Institutionen vollends aufge-
geben haben.

Zweitens betont der von EnTrust vertretene
Ansatz die Gegenseitigkeit und Reziprozitat
von Vertrauensbeziehungen und unter-
streicht dabei die Bedeutung von Interaktio-
nen zwischen Birger*innen und verschiede-
nen politischen Akteur*innen. Dieser relatio-
nale Ansatz interessiert sich fiir das komplexe
Zusammenspiel und die gegenseitigen Abhan-
gigkeiten von Blrger*innen und politischen
Akteur*innen. Damit geht EnTrust Gber die Er-
forschung von Vertrauen als Einstellung hin-
aus und betont, dass solche politischen Ein-
stellungen innerhalb von institutionellen Be-
ziehungen gepragt werden. Diese Perspektive
bericksichtigt auch die Wechselwirkungen
zwischen Haltungen beider Seiten, denn ,Ver-
trauen schenken’ und ,Vertrauen erhalten’
stehen ebenso in einem Wechselverhiltnis
wie ,Misstrauen entgegenbringen’ und ,Miss-
trauen erfahren’. Der Ansatz zeigt auf, dass
politisches Vertrauen nur innerhalb der insti-
tutionell verankerten Beziehungen verstan-
den werden kann und bietet ein besseres Ver-
standnis davon, wie sich Vertrauen und Miss-
trauen im gesellschaftlichen Kontext gegen-
seitig beeinflussen. SchlielRlich hilft der Ansatz
die in der empirischen Forschung weit ver-
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breiteten Praxis zu Uberwinden, Vertrauen
ausschliefRlich aus Sicht der Vertrauensgeben-
den zu betrachten, womit Vertrauen auf einen
psychologischen Wesenszug und/oder eine
kulturelle  Pradisposition heruntergestuft
wurde. Der EnTrust- Ansatz betont, wie wich-
tig es ist, alle Facetten institutionellen Ver-
trauens und Misstrauens zu berlicksichtigen,
darunter die Vertrauensgebenden, die Ver-
trauensnehmenden und die Art der Vertrau-
ensbeziehung selbst.

Drittens hdngen Vertrauen und Misstrauen
von verschiedenen Faktoren ab, weshalb sie
zwischen verschiedenen Bevolkerungsgrup-
pen, Landern und politischen Systemen variie-
ren kénnen. Zu diesen Faktoren gehdéren sozi-
ale Ungleichheiten, ideologische Polarisierun-
gen und institutionelle Strukturen und Kapazi-
taten. Landerspezifische Vertrauensniveaus
variieren deutlich, da sie vom sozio6konomi-
schen und politischen Kontext gepragt sind.
Die Analyse von politischem Vertrauen und
Misstrauen muss zugleich breiter angelegt
werden und politische und wirtschaftliche Ak-
teur*innen sowie Expert*innen auf lokaler,
nationaler und europaischer Ebene mit einbe-
ziehen, um den komplexen Interdependenzen
und potenziellen Transmissionseffekten zwi-
schen diesen verschiedenen Spharen Rech-
nung zu tragen. Dieser Ansatz verbessert un-
ser Verstandnis der Vertrauensdynamiken in
Mehrebenen-Regierungssystemen und sensi-
bilisiert dafir, wie vielfaltig Vertrauen in den
verschiedenen institutionellen Ausgestaltun-
gen sein kann.

Fiir die Forschung ist ein solcher multidimen-
sionaler und vergleichender Ansatz von we-
sentlicher Bedeutung, um das komplexe Ent-
stehen, Erhalten und Schwinden von Ver-
trauen und Misstrauen in der Politik auf der
Mikro-, Meso- und Makroebene zu erfassen.
Ein solcher Ansatz erlaubt es zu beriicksich-
tigt, wie individuelle Erfahrungen, Gruppen-

dynamiken und 6ffentliche Diskurse die unter-
schiedlichen Wahrnehmungen von Politik for-
men. Er hilft zu verstehen, wie wichtig die di-
rekten Interaktionen zwischen den Biirger*in-
nen und den Regierungsvertreter*innen sind
und wie entscheidend die politischen Ausei-
nandersetzungen und gesellschaftlichen De-
batten im 6ffentlichen Raum fiir die Wahrneh-
mung der Vertrauenswiirdigkeit politischer
Institutionen sind. Uberdies hebt eine verglei-
chende Perspektive hervor, welche bedeuten-
den Unterschiede zwischen den Vertrauensni-
veaus in verschiedenen soziopolitischen Kon-
texten bestehen.

AP2: Vertrauen und Misstrauen in All-
tagsinteraktionen mit 6ffentlicher Ver-
waltung

Forschungshintergrund

Im Rahmen des Arbeitspakets 2 (AP2) des EnT-
rust-Projekts wurde eine Analyse der Interak-
tionen benachteiligter Familien mit Beschaf-
tigten der staatlichen Sozialbehérden durch-
gefiihrt. Dieser Analyseebene kommt eine
entscheidende Bedeutung zu, da sie einen
wichtigen Kontaktpunkt zwischen Biirger*in-
nen und &ffentlicher Verwaltung in den Blick
nahm. Das Ziel bestand darin, die verschiede-
nen Ebenen, Formen, Bedingungen und Me-
chanismen aufzuzeigen, durch die Vertrauen
aufgebaut und aufrechterhalten wird oder
schwindet.

Mithilfe von Interviews wurden die subjekti-
ven Interpretationen des Vertrauens und
Misstrauens sowohl der Birger*innen als
auch der Mitarbeiter*innen untersucht. Es
wurde erforscht, wie sich Faktoren in den ver-
schiedenen Landern auf diese Wahrnehmun-
gen auswirken: der Einfluss von Sozialsyste-
men und Politikgestaltung auf der Mikro-
ebene, die Effekte nationaler Vertrauenskul-
turen und die spezifischen Erfahrungen von
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Mitarbeiter*innen und Blrger*innen, die die
Grundlage der Vertrauensdynamiken bilden.

Die AP2-Methoden basierten auf qualitativer
Forschung, in erster Linie mit Hilfe von Inter-
views, die zwischen Marz 2020 und Februar
2021 durchgefiihrten wurden. Die Studie be-
zog verschiedene Orte in Tschechien, Dane-
mark, Deutschland, Griechenland, Italien, Po-
len und Serbien ein, wobei sowohl grolle
Stadte als auch kleine Gemeinden Beriicksich-
tigung fanden. Dieser Ansatz gewdhrleistete
eine umfassende Sammlung von Erfahrungen
Uber verschiedene Altersgruppen, Berufsbio-
grafien und Abteilungen innerhalb der Sozial-
amter und Wohlfahrtsverbande hinweg. Ins-
gesamt wurden 115 Interviews mit Mitarbei-
ter*innen und 117 mit Birger*innen, die Sozi-
alhilfe empfangen, gefiihrt, wodurch ein um-
fangreicher Datensatz zur Analyse zusammen-
gestellt werden konnte. Alle Interviews wur-
den aufgezeichnet, transkribiert und mit Hilfe
einer induktiven Inhaltsanalyse basierend auf
den Grundsatzen der Grounded Theory analy-
siert.

Wichtigste Ergebnisse

Die eingehende Analyse der Interviews im
Rahmen des Arbeitspakets 2 (AP2) des EnT-
rust-Projekts legte eine komplexe Landschaft
von Vertrauens- und Misstrauensbeziehun-
gen in der Alltagsbirokratie offen, mit bemer-
kenswerten Unterschieden zwischen den ver-
schiedenen Landern. In den Erfahrungen der
Burger*innen und Sozialarbeiter*innen der
einbezogenen Lander wurden Vertrauen und
Misstrauen als Beziehungen konzeptualisiert,
wobei Vertrauenswirdigkeit eine Schlissel-
komponente darstellte. Vertrauen wurde als
dynamisches, sich entwickelndes Konstrukt
verstanden, das durch die gegenseitigen
Handlungen und Reaktionen der beiden betei-
ligten Parteien gepragt wird. Die Interaktio-
nen zwischen Blrger*innen und Mitarbei-

ter*innen griindeten auf einem gewissen Maf3
an Vertrauen, sie standen aber im Kontrast zu
einem generellen Misstrauen gegeniiber dem
institutionellen System der Sozialhilfe. Diese
Dichotomie zeigte sich in verschiedenen Lan-
dern und legte die Kluft zwischen individueller
und systemischer Wahrnehmung von Vertrau-
enswirdigkeit offen. In den Interaktionen
zeigte sich auch die Wechselseitigkeit von
Vertrauen und Misstrauen, denn das Miss-
trauen seitens der Birger*innen konnte Skep-
sis seitens der Beschéftigten bedingen, was
eine Spirale gegenseitigen Misstrauens zur
Folge haben konnte — mit negativen Auswir-
kungen auf die Wirksamkeit der Sozialsys-
teme.

In Ddnemark wurde die Bedeutung von Kom-
munikation ganz besonders hervorgehoben,
was dafir spricht, dass eine verbesserte Kom-
munikation fir die Starkung des Vertrauens
entscheidend ist. Die Entwicklung von Ver-
trauen und Misstrauen im Laufe der Interakti-
onen und die Gegenseitigkeit der Beziehun-
gen zwischen Birger*innen und Mitarbei-
ter*innen wurden als entscheidende Faktoren
identifiziert, die Vertrauensdynamiken beein-
flussen. Vertrauen wurde besonders mit sol-
chen Mitarbeiter*innen in Verbindung ge-
bracht, die als verlasslich wahrgenommen
wurden und Menschen mit Respekt behan-
deln, wodurch ein hohes Mal} an Autonomie
gewahrleistet wird. Es ist jedoch wichtig zu er-
kennen, dass ein Zuviel an Vertrauen zu
Selbstgefalligkeit und unzureichendem Kkriti-
schem Engagement fiihren kann, wodurch
Ineffizienzen bestehen bleiben kdnnen.

In den verschiedenen Landern trugen unter-
schiedliche Faktoren zu Misstrauen bei. In
Tschechien, Serbien und Polen sowie in gewis-
sem Malie in Deutschland wirkten sich eine
Reihe von Punkten verstarkend auf Miss-
trauen aus, darunter Nichteinhaltung von Be-
rufsstandards, Mangel an Respekt, System-
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fragmentierung und -formalisierung, empfun-
dene Ungerechtigkeit, geringe Sozialleistun-
gen, strikte Beddrftigkeitspriifung, Kontroll-
praktiken und in manchen Fallen Diskriminie-
rung aufgrund ethnischer Zugehorigkeit. In
Deutschland und Polen berichteten die Bir-
ger*innen, dass der Erhalt von Hilfe ihr Ver-
trauen in die zustdandigen Mitarbeiter*innen
verstdrkte, was darauf hindeutet, dass posi-
tive Erfahrungen mit einzelnen Mitarbei-
ter*innen die Vertrauensniveaus insgesamt
beeinflussen kdnnten.

Zwar hat die Studie ein hohes MaR an Uber-
einstimmung zwischen den Léndern in Bezug
auf vertrauensbildende Prozesse und Funktio-
nen von Vertrauen festgestellt, jedoch spiel-
ten auch landerspezifische systemische und
kontextuelle Faktoren eine Rolle bei der Bil-
dung von Vertrauen oder Misstrauen. Zu die-
sen Faktoren gehorten das Ausmal} der insti-
tutionellen Fragmentierung und Aufgaben-
spezialisierung im Sozialsystem, die Frage, ob
der Eintritt der Birger*innen in das System
freiwillig oder unfreiwillig erfolgte, die Ar-
beitsbelastung der Mitarbeiter*innen, perso-
nelle Unterbesetzung, Personalrotation und
berufliches Burnout, der mit der Beantragung
von Sozialhilfe verbundene Stress und die
Qualitat der direkten Kommunikation und Ko-
operation zwischen den zustandigen Mitar-
beiter*innen und den von ihnen betreuten
Personen.

Es konnte gezeigt werden, dass Vertrauen und
Misstrauen dynamische Phanomene sind, die
sich aufgrund der Erfahrungen der beteiligten
Parteien entwickeln. Vertrauen in einzelne
Mitarbeiter*innen hatte nicht notwendiger-
weise Vertrauen in das Sozialhilfesystem an
sich zur Folge und es bestand die Gefahr einer
emotionsbedingten Eskalation von Miss-
trauen. Mitarbeiter*innen erlebten oft so-
wohl Vertrauen als auch Misstrauen in die

Personen, flr die sie tatig waren, was diese
Beziehungen noch komplexer gestalteten.

Die Auswirkungen von Vertrauen und Miss-
trauen kamen auf verschiedene Weisen zum
Ausdruck. Vertrauen férderte die Zusammen-
arbeit zwischen den zustdndigen Mitarbei-
ter*innen und den Biirger*innen, was die Effi-
zienz und Qualitat der Leistungen verbesser-
ten. Was die zustandigen Mitarbeiter*innen
betrifft, sorgte Vertrauen durch die Bereit-
schaft, den Umfang der Formalitdten nach
Moglichkeit zu verringern, fir ein reibungslo-
seres Fallmanagement. Bei den Birger*innen
wiederum bewirkte es, dass sie sich 6ffneten,
private Probleme ansprachen und den Emp-
fehlungen der Mitarbeiter*innen folgten; au-
Rerdem sorgte es fiir ein Gefiihl der Sicher-
heit. Gleichzeitig kann Misstrauen, das ge-
meinhin negativ bewertet wird, als wirksamer
Mechanismus fiir die Verbesserung von Ver-
antwortlichkeiten fungieren und so notwen-
dige Systemreformen und eine ausgeweitete
Rechenschaftspflicht auf den Weg bringen. In
Bezug auf den allgemeineren politischen Kon-
text duBerten viele Blrger*innen zwar ein be-
grenztes Interesse an Politik und konzentrier-
ten sich stattdessen eher auf das ,tagliche Le-
ben”. Allerdings brachte eine betrachtliche
Anzahl der Befragten Vertrauen in die EU als
Ganzes zum Ausdruck und wusste die Vorteile
der EU-Mitgliedschaft zu schatzen.

AP3: Die Rolle demokratischer sozialer
Bewegungen bei der Bildung von Ver-
trauen und Misstrauen

Forschungshintergrund

Das Arbeitspaket 3 (AP3) des EnTrust-Projekts
befasst sich mit der Untersuchung der Rolle
neuer demokratischer sozialer Bewegungen
innerhalb demokratischer Regierungsformen.
Die Forschung zielte darauf ab, zu verstehen,
wie diese Bewegungen in einer Zeit, in der sich



|-
Qn

Enlightened trust in governance

EnTrust

die Blrger*innen mehr und mehr von den tra-
ditionellen politischen Institutionen abwen-
den, Einfluss auf die politische Partizipation
und das 6ffentliche Vertrauen nehmen. In AP3
ging es um die innere Demokratie dieser Be-
wegungen, ihre Auswirkung auf das Vertrauen
gegenliber der Regierung, ihre Interaktionen
mit der Offentlichkeit und anderen gesell-
schaftlichen Akteur*innen. Auch ging es um
den Einfluss ihrer Strategien der politischen
Beteiligung und Konfrontation mit Institutio-
nen auf das gesellschaftliche Vertrauen. Es
sollte eine detaillierte Analyse der Dynamiken
innerhalb der neuen sozialen Bewegungen
und ihrer Auswirkungen auf die demokrati-
sche Beteiligung und das Vertrauen in Regie-
rungssysteme durchgefiihrt werden.

AP3 war bestrebt aufzudecken, wie diese Be-
wegungen als alternative Plattformen fiir po-
litische Beteiligung agieren und so potenziell
das etablierte Vertrauensgeflecht umgestal-
ten. Von Marz bis Mai 2021 fihrten die For-
schungsteams Gruppeninterviews mit Teil-
nehmer*innen von sozialen Bewegungen aus
Tschechien, Danemark, Deutschland, Grie-
chenland, Italien, Polen und Serbien durch.
Fiir jede soziale Bewegung wurden zwei Fo-
kusgruppen gebildet; die eine bestand aus
Kernmitgliedern und eine weitere aus Anha-
ngern der Bewegung. Die Rekrutierung der
Teilnehmer*innen erfolgte per Schneeballver-
fahren. Diese Gruppendiskussionen eréffne-
ten Einblicke in die Ansichten und Strategien
der Bewegungen. Die Untersuchung befasste
sich eingehend mit der komplexen Beziehung
zwischen Vertrauen und Misstrauen, wobei
die Gegebenheiten in verschiedenen europai-
schen Gesellschaften behandelt wurden. Sie
nahm dazu die inneren Vorgédnge dieser Be-
wegungen, ihren Umgang mit den Blrger*in-
nen und die allgemeineren Auswirkungen auf
die demokratische Beteiligung und das Ver-
trauen in die Institutionen unter die Lupe.

Wichtigste Ergebnisse

Die Studie fand heraus, dass sich die meisten
sozialen Bewegungen durch dezentralisierte
Strukturen auszeichnen, wobei die Organisati-
onsformen auf Verdienste und/oder etab-
lierte Praktiken beruhen. In diesen Gruppen
werden Aufgaben in der Regel auf der Grund-
lage von individuellen Fahigkeiten, Praferen-
zen und Verfligbarkeiten vergeben, wobei die
Entscheidungsgewalt mehrheitlich in der
Hand der Kerngruppen liegt. Die Mitglied-
schaft ist bedingt inklusiv, da die Offenheit ge-
genlber neuen Mitgliedern von geteilten
Werten abhangt, zu denen die Ablehnung von
Diskriminierung und sozialer Exklusion geho-
ren. Insgesamt weisen diese Bewegungen
eine interne Dezentralisierung und horizon-
tale Organisationsstruktur auf, sie setzen auf
deliberative Praktiken und heben die Bedeu-
tung von Gleichheit und Inklusion hervor.

Die Ergebnisse des EnTrust-Projekts unter-
mauern die nuancierte Rolle, die Vertrauen
und Misstrauen innerhalb der Dynamiken die-
ser Bewegungen und ihrer Interaktionen mit
Regierungsstrukturen spielen. Es stellte sich
heraus, dass ein allgemeines Vertrauen als
wesentlich fiir das Funktionieren einer Gesell-
schaft erachtet wurde, dass aber extreme For-
men von Misstrauen und Vertrauen — wie
,blindes” oder ,naives” Vertrauen sowie ge-
nerelles Misstrauen — negativ bewertet wur-
den. Die Forschung zeigt auf, dass ein mode-
rates Misstrauensniveau als vorteilhaft ange-
sehen wurde, da es kritisches Denken und
Wachsamkeit unter den Birger*innen for-
dert. Diese Form der Skepsis ermutigt die
Menschen, zu hinterfragen und zu prifen,
was die demokratische Beteiligung verstarkt,
und wie Selbstzufriedenheit und Bequemlich-
keit verhindert werden kann. Im Gegensatz
dazu kénnen exzessive Formen von Vertrauen
den gesellschaftlichen Zusammenhalt schwa-
chen, indem sie eine kritische Uberpriifung
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Uberflissig machen und unkontrollierte
Machtausibung ermoglichen.

Vertrauen spielt bei der Mobilisierung der
Blrger*innen innerhalb sozialer Bewegungen
eine zentrale Rolle, da Menschen dazu neigen,
sich Bewegungen anzuschliefen, denen sie
vertrauen. Diese Bewegungen erkennen auch
die Rolle an, die Vertrauen bei der Férderung
des bewegungsinternen Zusammenhalts und
der Ermoglichung gemeinsamen Handelns
spielt. Die Studie zeigt unterschiedliche Wahr-
nehmungen von Vertrauen in Institutionen in
den verschiedenen Landern auf, wobei in Ser-
bien, Italien, Polen, Griechenland und Tsche-
chien ein deutliches Misstrauen gegenuber
den politischen Institutionen festzustellen ist.
Im Gegensatz dazu herrscht in Danemark und
Deutschland ein eher moderates Vertrauen in
die Institutionen.

Im Rahmen der Studie wurde festgestellt, dass
die Zusammenarbeit zwischen sozialen Bewe-
gungen und Regierungsinstitutionen und
Nichtregierungsorganisationen (NRO) selektiv
erfolgt und oft als notwendig erachtet wird,
aber zu Uneinigkeit unter den Mitgliedern der
Bewegung fiihren kann. Diese Zusammenar-
beit erfolgt mehrheitlich lokal (wie in Deutsch-
land, Italien und Polen zu sehen ist). Mit Aus-
nahme von Danemark waren sich die Befrag-
ten uneins, ob sich diese Zusammenarbeit ne-
gativ auf das Vertrauen der Biirger*innen aus-
wirkt. Dabei beleuchtet die Studie die Wech-
selseitigkeit von Vertrauen und Misstrauen im
Kontext der Zusammenarbeit sozialer Bewe-
gungen mit Regierungs- und Nichtregierungs-
organisationen. Vertrauen und Misstrauen
sind nicht statischer, sondern dynamischer
Natur und beeinflussen die Handlungen die-
ser Bewegungen und ihre Interaktionen mit
den Institutionen, gleichwie sie von diesen be-
einflusst werden. Die Wechselseitigkeit
kommt darin zum Ausdruck, wie die selektive
Zusammenarbeit der Bewegungen mit Institu-

tionen Vertrauen entweder auf- oder ab-
bauen kann. So wirken sich beispielsweise Ko-
operationen mit NRO, die auf gemeinsamen
Werten basieren, tendenziell forderlich auf
das Vertrauen der Blirger*innen aus. Umge-
kehrt kann eine notwendige, aber zogerliche
Zusammenarbeit mit Regierungsinstitutionen
eine wechselseitige Spirale des Misstrauens
zwischen Birger*innen und politischen Insti-
tutionen entfachen, insbesondere, wenn sie
als polarisierend oder mit unklaren Auswir-
kungen verbunden wahrgenommen wird. Die-
ses komplexe Zusammenspiel unterstreicht
die kritische Rolle sozialer Bewegungen bei
der Vermittlung von Vertrauen und Miss-
trauen innerhalb demokratischer Gesellschaf-
ten.

Die Ergebnisse der Studie verdeutlichen, wie
wichtig es ist, dass lokale und nationale Insti-
tutionen mehr Offenheit, Transparenz, Re-
chenschaftspflicht und aktive Auseinander-
setzung mit den Birger*innen praktizieren,
um Vertrauen in Gesellschaften wieder aufzu-
bauen oder zu starken. Mitglieder und Anha-
nger*innen sozialer Bewegungen unterstri-
chen die Bedeutung von Dialog, Austausch
und Diskussion mit den Blrger*innen. Sie du-
Rerten sich aber weniger zu MalRnahmen auf
EU-Ebene, was wahrscheinlich daran liegt,
dass die EU-Institutionen als birgerferner
empfunden werden. Nichtsdestotrotz be-
stand Konsens dariiber, dass soziale Bewe-
gungen eine signifikante Rolle spielen konnen,
wenn es darum geht, das Vertrauen der Bir-
ger*innen zu starken, auch wenn die Meinun-
gen Uber die dazu erforderlichen Strategien
auseinandergingen.

Was Demokratie und Beteiligung betrifft, vari-
ierte der Stellenwert des Wahlens als Form
politischer Partizipation von Land zu Land wie
auch zwischen den einzelnen Bewegungen.
Unter den Teilnehmer*innen der verschiede-
nen Lander herrschte Einigkeit dartber, dass
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verschiedene Formen der Partizipation flr ein
demokratisches Leben entscheidend sind. So-
ziale Bewegungen setzen sich fiir eine partizi-
patorischere und direktere Demokratie ein
und sind der Ansicht, dass sich die Institutio-
nen mehr mit den Birger*innen auseinander-
setzen sollten. Soziale Bewegungen wurden
nahezu als wichtige Faktoren erachtet, um
den Birger*innen mehr Sichtbarkeit und
Macht im 6ffentlichen und politischen Leben
zu verleihen. Dies spricht dafiir, dass eine ak-
tive Beteiligung in diesen Bewegungen den
Burger*innen die Mittel an die Hand geben
kdnnte, gesellschaftliche Veranderungen her-
beizufiihren.

AP4: Die Rolle der Medien bei der Ver-
trauens- und Misstrauensbildung: In-
formation oder Polarisierung?

Forschungshintergrund

Die Forschung im Rahmen von Arbeitspaket 4
(AP4) des EnTrust-Projekts befasste sich mit
der Rolle des politischen Journalismus und der
Nachrichtenmedien als Vermittler von Ver-
trauensbeziehungen in der Demokratie. Das
AP untersuchte das AusmaR des Vertrauens in
die Medien und die Infragestellung von Ver-
trauen durch die Medien. Speziell wurde ana-
lysiert, wie das Vertrauen in demokratisches
Regieren und die Wissenschaft in den etab-
lierten und in den sozialen Medien themati-
siert und problematisiert wurde, wobei der
Fokus auf die Berichterstattung zur Covid-19-
Pandemie gelegt wurde. Der Fokus richtete
sich auf die Frage, wie die Medien die Vertrau-
ens(un)wiurdigkeit des Regierungs- und Exper-
tenhandelns darstellen und rechtfertigen.
Hierdurch sollte geklart werden, wie die Me-
dienberichterstattung und die Nachrichten-
kommentare zu informierter Meinungsbil-
dung und Kritik beitragen oder, auf der ande-
ren Seite, die Polarisierung politischer

Meinungen, die Mobilisierung extremer Posi-
tionen und die Verbreitung von Desinformati-
onen férdern, die auf die Vertrauenswiirdig-
keit von Wissenschaftler*innen, Regierung
und politischen Vertreter*innen abzielen. Die
Untersuchung befasste sich aber nicht nur mit
der Problematisierung von Vertrauen, son-
dern auch mit den Moglichkeiten der Vertrau-
ensbildung. Sie beleuchtete so auch Praktiken
zur Sicherstellung der Qualitat des Journalis-
mus und zur Bekdampfung von Desinforma-
tion.

Die Methodik stitzte sich auf einen mehrstu-
figen Ansatz, der unter anderem auf die Erhe-
bung von Daten in sieben europdischen Lan-
dern setzte: Tschechien, Ddnemark, Deutsch-
land, Griechenland, Italien, Polen und Serbien.
AP4 begann zundchst damit, verfiigbare Mei-
nungsumfragen zu nutzen, um das AusmaR
von Vertrauen in die Medien vergleichend zu
erfassen. Der Vergleich enthielt drei Dimensi-
onen, namlich verschiedene Linder, verschie-
denen Arten von Medien und journalistische
Produkte sowie verschiedene Zeitpunkte im
Zeitrahmen 2010 und 2020/21. AnschlieBRend
fihrte AP4 eine vergleichende Analyse der
Nachrichtenberichterstattung zur COVID-19-
Pandemie in verschiedenen Medien durch,
um Originaldaten zum Vertrauen durch die
Medien zu erheben. Weiterhin wurden die
Nutzerinteraktionen und Kommentare auf
den Facebook-Seiten verschiedener Zeitun-
gen untersucht, um Einblicke in 6ffentlich ge-
duBerte Geflihle und Reaktionen zu eroffnen.
SchlieBlich wurden Interviews mit Expert*in-
nen gefiihrt, die sich fur die Bekampfung von
Falschinformationen einsetzen und an Mal3-
nahmen zur Uberpriifung von Fakten und zur
Einddmmung von Desinformation beteiligt
sind. Die Ergebnisse dieser verschiedenen Un-
tersuchungsfelder wurden einer Gesamtana-
lyse unterworfen und einem Runden Tisch
von Expert*innen vorgelegt, um die For-



|-
Qn

Enlightened trust in governance

EnTrust

schungsbefunde aus verschiedenen Perspek-
tiven zu beleuchten und zu kontextualisieren.

Wichtigste Ergebnisse

Die Ergebnisse von AP4 beleuchten in detail-
lierter Weise, wie das Vertrauen in die Regie-
rung und wissenschaftliche Expertise wah-
rend der Pandemie auf verschiedenen Medi-
enplattformen thematisiert und problemati-
siert wurde. In Bezug auf Mainstream-Zeitun-
gen konnte die Auffassung bestatigt werden,
dass die Berichterstattung mit Hinblick auf un-
terschiedliche Standpunkte ausgewogen ist
und keine extremen Positionen foérdert. In al-
len analysierten Landern liegt der Fokus aber
auf den Regierungen, den Expert*innen und
Wissenschaftler*innen, denn sie werden
weitaus haufiger als mogliche Vertrauens-
empfanger*innen thematisiert. Weniger im
Fokus steht die Regierungsopposition; den
Lockdown-Gegnern oder der Impf-Opposition
wird keine Stimme verliehen. Die Problemati-
sierung des Vertrauens richtete sich nicht
grundlegend gegen die staatliche Autoritat
oder die wissenschaftliche Expertise, sondern
lud vielmehr zu einer ausdifferenzierten De-
batte Uiber die Rolle der Regierungen und wis-
senschaftlichen Expert*innen wéahrend einer
Notsituation ein. Nichtsdestoweniger war die
Gesundheitspolitik, insbesondere die Sicher-
heit und Wirksamkeit der Impfstoffe, eines
der am heiRResten diskutierten Themen in den
Zeitungen. Inhaltlich ist die Problematisierung
des Vertrauens stark von rationalem Denken
gepragt. Sie konzentrieren sich auf Leistung
und Fachwissen als Schlisselkriterien fur Ver-
trauenswirdigkeit, wahrend wertebasierte
Kriterien fur Vertrauenswirdigkeit kaum eine
Rolle spielen.

Dieses Bild einer weitgehend informativen
und ausgewogenen Debatte in den Zeitungen
wandelt sich, sobald der Blick auf die Thema-
tisierung und Problematisierung in den

sozialen Medien fillt. Die sozialen Medien die-
nen haufig denjenigen Nutzer*innen, die ihre
Skepsis und ihr Misstrauen zum Ausdruck
bringen mochten, als Sprachrohr, wobei sie
vielfach personliche Werte Uber Faktentreue
stellen, um ihre Argumente zu untermauern.
Diese Dynamik deutet darauf hin, dass die so-
zialen Medien einem ausgewogenen und ver-
trauensvollen Diskurs moglicherweise nicht
forderlich sind. Den traditionellen Medien mit
ihrer Verpflichtung zur kritischen Berichter-
stattung und reflektierenden Diskussion kann
eine substanziellere Rolle zugeschrieben wer-
den, wenn es darum geht, einem aufgeklarten
oder kritischen Vertrauen unter ihren Le-
ser*innen den Boden zu bereiten.

Was das Vertrauen in die Medien betrifft, be-
stehen in der 6ffentlichen Meinung erhebli-
che Unterschiede zwischen den Landern. Dies
spricht fir einen bedeutenden Einfluss regio-
naler und kultureller Faktoren auf die 6ffentli-
che Wahrnehmung der Zuverlassigkeit und
Vertrauenswirdigkeit der Medien. In Déane-
mark besteht grofRes Vertrauen in die 6ffentli-
chen Institutionen, einschlieflich der Medien
und des Journalismus; sie werden gemeinhin
als sehr wichtig fur die Gesellschaft und die
Demokratie angesehen. In  Tschechien,
Deutschland und Italien bewegt sich das Ver-
trauen in die Medien und den Journalismus
auf einem mittleren Niveau, mit hherem Ver-
trauen in die offentlich-rechtlichen Medien
und Skepsis gegeniiber den hohen Marktan-
teilen und der Leistung kommerzieller Me-
dien. In Griechenland, Serbien und Polen
herrscht ein auffallend geringes Vertrauen in
die Medien und den Journalismus. Dies ist
Ausdruck allgemeinerer sozialer Herausforde-
rungen und einer von der Regierung und eini-
gen wenigen Magnaten dominierten Medien-
landschaft, wodurch eine Vertrauenskrise
hervorgerufen wird.
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Die Pandemie hat das Problem der Desinfor-
mation in allen Landern verschérft, was die
Notwendigkeit verdeutlicht, umfassende Bil-
dungsprogramme zur Starkung der Resilienz
gegeniber Desinformation einzufihren. Es ist
aber nicht festzustellen, dass die Pandemie zu
einem Verlust von Vertrauen in die Berichter-
stattung und den Journalismus gefiihrt hat. Im
Gegenteil, das Vertrauen in die etablierten
Medien ist Giber einen beobachteten 10-Jah-
res-Zeitraum insgesamt stabil geblieben, und
in einigen Landern (insbesondere Deutsch-
land und ltalien) ist das Vertrauen in die Be-
richterstattung wahrend der ersten beiden
Pandemiejahre sogar leicht gestiegen.

Uber diese landerspezifischen Ergebnisse hin-
aus schlugen die interviewten Expert*innen
einen multidimensionalen Ansatz vor, um
wirksam gegen Desinformation vorzugehen.
Hierzu gehort die Starkung der Rolle professi-
oneller Journalist*innen als entscheidende
Vertrauensvermittler*innen, das Eintreten fiir
eine Umgestaltung der Social-Media-Plattfor-
men, um die Priorisierung irrefiihrender In-
halte durch Algorithmen zu mindern. Darliber
hinaus betonten sie die Bedeutung einer Ein-
bindung der Europdischen Union in die Mitre-
gulierung digitaler Plattformen, um ein
Gleichgewicht zwischen Meinungsfreiheit und
notwendiger Aufsicht aufrechtzuerhalten. Au-
Rerdem wurde der Ruf nach einer umfassen-
den Vermittlung von Medien- und Nachrich-
tenkompetenz laut, ebenso die Forderung
nach einer effektiven Unterstiitzung von Initi-
ativen zur Uberpriifung der Richtigkeit von
Fakten und Informationen. Ein besonders
wichtiges Anliegen war die Sicherheit von
Journalist*innen, denn es wurde berichtet,
dass sie immer haufiger Schmutzkampagnen,
Hassreden und verbalen wie auch physischen
Attacken ausgesetzt sind, insbesondere durch
nicht-staatliche Akteur*innen im Rahmen 6f-
fentlicher Demonstrationen oder bei der
Durchfiihrung von Interviews. In manchen
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Kontexten haben staatliche Akteur*innen ihre
Macht missbraucht, um Journalist*innen ein-
zuschiichtern, was den dringenden Bedarf an
besseren SchutzmalRnahmen fiir Medienver-
treter*innen gegen solche Aggressionen un-
terstreicht.

AP5: Entwicklungspsychologische Ein-
blicke in Vertrauen und Misstrauen

Forschungshintergrund

Das Ziel von Arbeitspaket 5 (AP5) im Rahmen
des EnTrust-Projekts bestand in einer ent-
wicklungspsychologischen Untersuchung der
Dynamiken von Vertrauen und Misstrauen in
die Politik Gber wichtige Lebensphasen hin-
weg. Der Fokus lag auf der Entwicklung von
der friihen Jugend bis ins Erwachsenenalter,
weshalb die Altersgruppen mit den Lebens-
jahren 11-12, 14-15, 18-19 und 30-50 vergli-
chen wurden. Diese Untersuchung wurde in
sieben europdischen Lindern durchgefiihrt:
Tschechien, Danemark, Deutschland, Grie-
chenland, Italien, Polen und Serbien. Der
Hauptfokus lag auf einer Analyse der Konzep-
tualisierungen, Korrelate und Vorlaufer von
Vertrauen und Misstrauen. Aufgrund des Er-
hebungszeitraums richtete sich der Blick auf
die MaRnahmen, die von o6ffentlichen Behor-
den und Institutionen zur Einddmmung der
COVID-19-Pandemie implementiert wurden.

Um zu einem umfassenden Verstandnis zu ge-
langen, wurde das Projekt entlang von ver-
schiedenen Forschungsfragen strukturiert, die
mittels einer qualitativen und einer quantita-
tiven Forschungsmethodik beantwortet wer-
den sollten. Bei der qualitativen Forschung
ging es darum, die Bedeutung von Ver-
trauen/Misstrauen in die 6ffentlichen Behdr-
den und Institutionen in den verschiedenen
Altersgruppen zu ergriinden, wobei der Fokus
auf den MaRnahmen zur Einddmmung der
COVID-19-Pandemie lag. AuRerdem sollte
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untersucht werden, welche Faktoren diese
Gruppen als Quelle ihres Vertrauens und
Misstrauens in die zwischenmenschlichen Be-
ziehungen und politischen Autoritdten nen-
nen. Die quantitative Forschung konzentrierte
sich demgegeniiber auf die Untersuchung von
kausalen Beziehungen. Es sollte geklart wer-
den, welchen Einfluss das Verhalten der Be-
horden — insbesondere in Bezug auf Mitspra-
che, Transparenz der Argumentation und Vor-
hersagbarkeit der Handlungen — auf das Ver-
trauen oder Misstrauen und die Bereitschaft
zur Akzeptanz von behordlichen Entscheidun-
gen hat. Dartber hinaus sollte geklart werden,
ob die Faktoren spezifische oder additive Ef-
fekte erzeugen, und ob diese Effekte durch
das Gefihl, respektiert zu werden, vermittelt
werden.

Um diese Fragen anzugehen, wurde ein Mehr-
Methoden-Design verwendet, das qualitative
Gruppeninterviews mit einer groR angelegten
experimentellen Umfrage kombinierte. Die
erste Phase beinhaltete die Durchfiihrung von
56 Gruppeninterviews mit insgesamt 251 Teil-
nehmer*innen in allen sieben Lindern, um
umfassende qualitative Einblicke in das kom-
plexe Wesen des Vertrauens zu gewinnen. Auf
Basis dieser Einblicke folgte dann die zweite
Phase, ein umfragebasiertes Experiment mit
4.082 Teilnehmer*innen aus vier ausgewahl-
ten Landern (Tschechien, Deutschland, Italien
und Serbien). Dieser mehrdimensionale An-
satz ermoglichte eine grindliche Untersu-
chung der nuancierten Wahrnehmungen und
Konzeptualisierungen von Vertrauen und
Misstrauen in verschiedenen Phasen des Le-

bens und in unterschiedlichen kulturellen
Kontexten.
Wichtigste Ergebnisse

Bei der Untersuchung der vielfaltigen Konzep-
tualisierungen von Vertrauen und Misstrauen
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wurde deutlich, dass die Teilnehmer*innen
eine nuancierte Perspektive einnahmen, die
Vertrauen und Misstrauen als unterschiedli-
che, aber potenziell koexistierende Dimensio-
nen verstehen. Der Konsens tendierte zur
Wertschatzung eines moderaten Vertrauens
als ldealzustand. Dieses Vertrauen griindet
auf einer kritischen Bewertung verfligbarer In-
formationen und damit auf keiner unhinter-
fragten Annahme oder Ablehnung. Fir die
Teilnehmer*innen sind die Extremformen ei-
nes uneingeschrdankten Vertrauens und Miss-
trauens nicht wiinschenswert. Sie assoziierten
sie mit dem inhdrenten Risiko, Autoritdten
ohne angemessene Uberlegung entweder
blind zu folgen oder sie ganz und gar abzu-
lehnen. Gleichzeitig aber wurde hervorgeho-
ben, dass ein MindestmaR an allgemeinem
Vertrauen in andere fiir den Erhalt einer gut
funktionierenden Gesellschaft unabdingbar
ist. Dies deutet darauf hin, dass die Bedeutung
von Vertrauen und Misstrauen stark vom Kon-
text abhangt, was ihre Komplexitat und Situa-
tionsbezogenheit hervorheben.

Die Analyse der Ursachen von Vertrauen und
Misstrauen ergab, dass die Teilnehmer*innen
die Sachkenntnis und die wahrgenommene
Kompetenz der Behorden als entscheidend
betrachteten. Es wurde gefordert, dass Ent-
scheidungen und politische MaBnahmen nicht
nur fundiert sind, sondern auch tberzeugend
erlautert und durch vielfaltige Argumente un-
termauert werden. Eine Einschrankung wurde
aber gemacht: Ein UbermaR an Informationen
kénnte zu einer Uberlastung fiihren, durch die
Unsicherheit und letztendlich Misstrauen ge-
fordert werden. Diese empfindliche Balance
zeigt, wie wichtig es ist, ausreichend Informa-
tionen bereitzustellen, um fur Verstandnis zu
sorgen, ohne zu (iberfordern. Eine Quelle von
Misstrauen ist demgegeniber jedwedes An-
zeichen, dass politische Entscheidungstra-
ger*innen aus Eigeninteresse handeln, insbe-
sondere zur finanziellen Bereicherung. Diese
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Skepsis gegeniliber den Motiven der politi-
schen Entscheidungstrager*innen betont den
Stellenwert von Integritat und Altruismus.

Aullerdem zeigen die Analysen, dass Vorher-
sehbarkeit, Transparenz und Konsistenz Ver-
trauen nahrten, wahrend ein Umfeld, dass
durch Unvorhersehbarkeit, Mehrdeutigkeit
und Widersprichlichkeit gepragt ist, Miss-
trauen entstehen lieRen. Der unstete Umgang
der Behorden mit der Covid-19-Pandemie, der
sich in einer hiufigen Anderung der Leitlinien
und MalRnahmen duRerte, lieR Vertrauen sig-
nifikant schwinden. Dies zeigt, wie fragil das
Vertrauen der Offentlichkeit in die Politik ist.
Wie aus den Gruppendiskussionen hervor-
ging, basierte Vertrauen zu grofRen Teilen auf
Erfahrungen und wurde durch direkte Interak-
tionen mit Menschen oder Behorden gepragt
und beeinflusst. Beachtenswert ist der Ein-
fluss kritischer Erfahrungen, die wahrend der
turbulenten Zeit der Pandemie einen deutli-
chen Einfluss auf Vertrauen oder Misstrauen
hatten. Dariiber hinaus konnte das Konzept
der Wechselseitigkeit bzw. Reziprozitdt als
Grundpfeiler von Vertrauen bestatigt werden,
denn wechselseitiges Vertrauen wurde insbe-
sondere in Bezug auf zwischenmenschliche
Beziehungen erwartet. Wahrend diese Erwar-
tung bei formellen Beziehungen weniger
greifbar war, konnte die Wahrnehmung, dass
die Behorden Menschen misstrauen, ein
wechselseitiges Misstrauen seitens der Bir-
ger*innen auslosen. Damit eroffnen die Er-
gebnisse den Einblick in ein komplexes Zusam-
menspiel von Erwartungen, Wahrnehmungen
und Erfahrungen in der Vertrauens- und Miss-
trauenslandschaft der Menschen.

Die experimentelle Untersuchung des Behor-
denverhaltens in ihren Verfahrensaspekten
brachte in allen Landern und Kontexten ahnli-
che Ergebnisse. Mitsprache, Transparenz der
Argumentation und Vorhersagbarkeit wirkten
sich auf eine Starkung von Vertrauen und

12

Akzeptanz sowie einen Abbau von Misstrauen
aus. Dieses Dreiergespann aus Mitsprache,
Transparenz der Argumentation und Vorher-
sagbarkeit des Handelns bereitet einen for-
derlichen Boden, auf dem Vertrauen gedeihen
kann. Es zeigte sich aber auch, dass das Fehlen
oder Vorhandensein eines einzelnen Aspekts
die AuBerung von Vertrauen oder Misstrauen
deutlich verandert, wie auch die Bereitschaft,
behoérdliche Entscheidungen zu akzeptieren.
Die entscheidende psychologische Grundlage
far positive Ergebnisse im Hinblick auf Ver-
trauen und Akzeptanz bildet das Gefiihl, res-
pektiert zu werden. Wenn sich die Praxis der
Behorden auf Konsultation, Transparenz oder
einen vorhersagbaren Handlungsrahmen
stutzte, fuhlten sich die Menschen mehr res-
pektiert, was wiederum mehr Vertrauen, die
Bereitschaft, Entscheidungen zu akzeptieren,
und ein geringeres Misstrauensniveau nach
sich zog.

Interessanterweise war die Auswirkung dieser
Verfahrensaspekte altersabhéngig, was sich
bei jingeren Teilnehmer*innen in bestimm-
ten Landern, wie Tschechien und Serbien, be-
sonders deutlich zeigte. Jingere Teilneh-
mer*innen reagierten weniger stark auf
Transparenz der Argumentation. Die Bedeu-
tung von Transparenz fiir das Vertrauen nahm
folglich mit dem Alter zu. AuBerdem fiel auch
die Reaktion auf das Fehlen positiver Verfah-
rensaspekte in dieser Bevolkerungsgruppe
weniger stark aus, so dass davon auszugehen
ist, dass die kumulativen Auswirkungen von
Mitsprache, Transparenz und Vorhersagbar-
keit in Bezug auf das Behordenverhalten mit
zunehmendem Alter mehr Gewicht bekom-
men. Diese Tendenzen liefen sich jedoch
nicht Gberall beobachten, was fir landerspe-
zifische Faktoren spricht. Trotz dieser Unter-
schiede blieben die lGbergreifenden psycholo-
gischen Prozesse der Bildung von Vertrauen
und Misstrauen gegeniiber den Behorden be-
merkenswert konstant, und zwar Uber die
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verschiedenen Kontexte, von der nationalen
Entscheidungsfindung bis hin zum taglichen
Management hinweg. Zwar wurden kontext-
abhangige Unterschiede erkennbar, jedoch
unterstrich die Analyse den durchschlagenden
Einfluss allgemeiner Verfahrensaspekte auf
die Gestaltung der Vertrauens- und Misstrau-
ensbeziehungen zu den Behorden. Die spricht
fir die breite Anwendbarkeit der Befunde zur
Starkung des Vertrauens in unterschiedlichen
Landerkontexten.

Im Laufe des Lebens verandern die Menschen
ihr Verstandnis von Vertrauen und Misstrauen
und ihrer gesellschaftsweiten Folgen, weshalb
sie ihre Fahigkeit verbessern, mit Misstrauen
in einem allgemeineren Kontext umzugehen.
Mit zunehmendem Alter unterziehen die
Menschen Informationen einer eingehende-
ren Bewertung und kritischen Beurteilung,
denn ihre ganze Lebenserfahrung nimmt Ein-
fluss auf ihr Vertrauen oder Misstrauen ge-
genlber anderen, einschlieflich den Behor-
den. Durch diesen Reifeprozess entwickeln al-
tere Menschen ein besseres Verstandnis, wel-
ches es ihnen ermdglicht, die komplexen Dy-
namiken von Vertrauen und Misstrauen zu er-
kennen und mit ihnen umzugehen.

In den jlingsten Kohorten im Alter von 11 bis
15 zeigte sich, dass Vertraulichkeit, insbeson-
dere wenn es um die Wahrung von Geheim-
nissen geht, eine kritische Komponente bei
der Entwicklung von Vertrauen ist. Im Gegen-
satz dazu legten Erwachsene mehr Wert auf
geteilte Werte und Weltanschauungen. Dar-
Uber hinaus hatte die Familie bei den jungen
Menschen einen groBen Einfluss auf die
Wahrnehmung von Vertrauen und Miss-
trauen gegeniiber Behorden. Die Abhangig-
keit von Hinweisen der Eltern oder anderer
Familienmitglieder, wem oder was Vertrauen
geschenkt werden kann, ist ausgepragt. Sie
weist auf eine Entwicklungsphase hin, in der
familidarer Input entscheidend ist fiir die
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Herausbildung ihres Verstandnisses und ihrer
Haltung gegeniliber Autoritatspersonen. Dies
betont die bedeutende Rolle, die das Alter
und die Entwicklungsphasen fiir die Modula-
tion der Vertrauensdynamiken spielen. Es legt
nahe, dass vertrauensbildende Strategien
moglicherweise auf die verschiedenen Alters-
gruppen zugeschnitten werden sollten, um
Vertrauen und Verstandnis in der Gesellschaft
wirksam zu férdern.

AP6: Vertrauen und Misstrauen von
Birger*innen in die Politik: Formen,
Determinanten, Wirkungen und L6-
sungsansatze

Forschungshintergrund

In Arbeitspaket 6 (AP6) des EnTrust-Projekts
wurde die Untersuchung in zwei Analyse-
schritte unterteilt, um die Grundlagen und
Folgen von politischem Vertrauen und Miss-
trauen in Bezug auf den institutionellen Rah-
men und die deliberativen Prozesse demokra-
tischer Regierungsformen zu erforschen. Im
Rahmen von Teil A wurde eine Online-Um-
frage zwischen Januar und Juni 2023 in sieben
europaischen Nationen (Tschechien, Dane-
mark, Deutschland, Griechenland, Italien, Po-
len und Serbien) durchgefiihrt. Mit dieser Um-
frage sollte eine komplexe Palette an Fakto-
ren, die politisches Vertrauen und Misstrauen
pragen, erfasst werden. Die Palette reichte
von soziodemographischen Merkmalen (ber
politische Einstellungen bis zu psychologi-
schen Haltungen. Es wurde auch erfasst, ob
Vertrauen und Mistrauen von den wahrge-
nommenen Absichten der Institution und ih-
rer Leistung bzw. Performanz abhangig sind.
In Teil B wurden deliberative Online-Umfra-
gen in Italien, Griechenland, Polen und Déne-
mark mit einem Fokus auf den Klimawandel
durchgefihrt, um zu erforschen, welchen Ein-
fluss Praktiken der deliberativen Demokratie
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auf politisches Vertrauen nehmen. Bei dieser
Methode wurden Teilnehmer*innen aus der
vorangegangenen Umfrage rekrutiert, wobei
die Beteiligten in unterschiedliche Diskussi-
onssettings eingebunden wurden, um zu kla-
ren, wie sich partizipatorische Demokratie auf
Vertrauen und andere relevante Einstellun-
gen auswirkt. Auf diese Weise sollte das Ver-
standnis dafiir verbessert werden, wie demo-
kratische Beteiligung Vertrauen fordern kann.

Im Bestreben politisches Vertrauen und Miss-
trauen zu verstehen, wurden in Teil A eine
Umfrage mit innovativen Befragungselemen-
ten entwickelt, um die vielschichtigen Ein-
fliisse zu untersuchen, die das Vertrauen auf
personlicher und institutioneller Ebene pra-
gen. Zu diesem Zweck wurde eine reprdsenta-
tive Umfrage mit einer quotenbasierten Stich-
probe entwickelt, an der Befragte mit einem
Mindestalter von 18 Jahren, die der Landes-
sprache machtig waren, teilnahmen. Es wur-
den Daten zu einem breiten Spektrum an Ver-
trauensdeterminanten und verschiedenen
Regierungssettings erhoben. Teil B verfolgte
ebenfalls einen innovativen Ansatz, da er die
Auswirkungen deliberativer Demokratie auf
politisches Vertrauen mithilfe einer Kombina-
tion qualitativer und quantitativer For-
schungselemente untersuchte. Die Teilneh-
mer*innen fihrten Diskussionen zu relevan-
ten gesellschaftlichen Themen, wobei die Stu-
die statistische Methoden anwandte, um auf-
zuzeigen, wie die aktive Beteiligung an den
Diskussionen die Wahrnehmung von Ver-
trauen in politische Institutionen formte. Auf
diese Weise sollte das transformative Poten-
zial deliberativer Prozesse im Hinblick auf po-
litisches Vertrauen ermittelt werden.

Wichtigste Ergebnisse

Die Analyse der Umfragedaten aus den sieben
Landern ergab ein komplexes Bild, denn das
Ausmald des gedullerten Vertrauens unter-
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schied sich zwischen subnationaler, nationa-
ler und europaischer Regierungsebene signifi-
kant. In der Regel wurde nicht-politisierten In-
stitutionen, wie der Armee, der Polizei und
den Gerichten, mehr Vertrauen entgegenge-
bracht als politisierten Einheiten, wie den Par-
lamenten und den politischen Parteien. In Po-
len und Serbien war das Vertrauen in die nati-
onalen Regierungen grofer als in die lokalen
oder regionalen Pendants, wahrend in Dane-
mark und Deutschland eine leicht positivere
Sicht auf die Politiker*innen festzustellen war,
was die komplexen Dynamiken regionalen
und nationalen Vertrauens hervorhebt. Die
Analysen bestatigen auch die Bedeutung sozi-
odemographischer Faktoren fur das Ver-
trauen. Ein geringeres MaR an gelebter Religi-
ositat ging mit einem geringeren nationalen
Vertrauen einher, wobei Ddnemark eine Aus-
nahme bildete. AuRerdem waren ein héherer
Bildungsstand und hohere Einkommensver-
haltnisse mit groRerem Vertrauen in die euro-
paische Politik verbunden, mit bemerkens-
werten Ausnahmen in Landern wie Serbien.

Die Erfahrungen von Einzelpersonen mit
staatlichen Institutionen spielten auch eine
groRRe Rolle. Inshesondere die Wahrnehmung
von fairer Behandlung, Transparenz oder Kor-
ruption nahm signifikant Einfluss auf das poli-
tische Vertrauen. In nord- und mitteleuropai-
schen Landern ging eine faire Behandlung
durch Sozialamter mit einem starkeren natio-
nalen Vertrauen einher, wohingegen wahrge-
nommene Korruption in allen untersuchten
Landern zum Vertrauensverlust flhrte. Die er-
hobenen Daten verdeutlichen die Bedeutung
von Gerechtigkeit und Transparenz fir den
Aufbau von Vertrauen, gleichwie sie belegen,
dass negative Erfahrungen und die Wahrneh-
mung von Korruption das Vertrauensniveau
sinken lassen.

Die Analyse war auch an dem Bereich der po-
litischen Kultur interessiert. Sie zeigte, dass
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politisches Interesse, Wirksamkeit, Anti-Es-
tablishment-Ansichten und Verschworungs-
theorien zusammen mit Parteienzugehorig-
keit und ideologischen Praferenzen eine kom-
plexe Rolle bei der Pragung des politischen
Vertrauens spielten. Wahrend politische
Wirksamkeit in positivem Zusammenhang zu
europaischem Vertrauen stand, hatten Anti-
Establishment-Geflihle und Verschwoérungs-
theorien einen negativen Einfluss sowohl auf
das Vertrauen in die nationale als auch in die
europaische Politik. Die Analyse beleuchtete
auch eine ,Vertrauensliicke” zwischen denje-
nigen, die den Regierungsparteien nahestan-
den und mehr Vertrauen in die nationale Poli-
tik zeigten, und denjenigen, die die Oppositi-
onsparteien favorisierten, wobei unter den
Unterstlitzern euroskeptischer Parteien das
Vertrauen auf EU-Ebene geringer war. Die Be-
ziehungen zwischen politischer Partizipation,
subjektivem Wohlbefinden und politischem
Vertrauen sind vielschichtig und veranschauli-
chen, dass das Vertrauen in die Politik ver-
schiedenen Einfliissen unterliegt. Sie verwei-
sen auf ein komplexes Zusammenspiel von
politischen Einstellungen, personlichen Erfah-
rungen und allgemeineren gesellschaftlichen
Tendenzen bei der Formung des 6ffentlichen
Vertrauens in politische Institutionen.

Was Teil B von AP6 betrifft, ergab die Analyse,
dass die Teilnahme an den deliberativen On-
line-Umfragen nur eingeschrankte Auswir-
kungen auf das Vertrauen in die politischen In-
stitutionen hatte. Dies deutet darauf hin, dass
das Format der Online-Deliberationen mit ih-
ren asynchronen und wenig intensiven Dis-
kussionen die Effekte, die bei deliberativen
Offline-Prozessen zu erwarten sind, nicht in
statistisch signifikanter Weise nachzuweisen
erlaubt. Dennoch hatte das Experiment signi-
fikante Auswirkungen auf verschiedene an-
dere relevante Indikatoren, was impliziert,
dass die in den Umfragen angegebenen Ver-
trauenswerte die Nuancen der Vertrauens-
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dynamiken moglicherweise nicht vollstindig
erfassen. Die Teilnehmer*innen duBerten den
Wunsch nach einer aktiveren Rolle der politi-
schen Institutionen bei der Behandlung der
diskutierten Themen und zeigten eine gestie-
gene Wertschatzung direktdemokratischer
Mechanismen, was auf das Streben nach
mehr Beteiligung an politischen Debatten
schlieBen lasst. Die Ergebnisse deuten auch
auf einen Anstieg der externen politischen
Wirksamkeit hin. Dies wird durch die Literatur
gestitzt, in der es heillt, dass die Teilnahme
an Diskussionen die Wahrnehmung der politi-
schen Wirkmachtigkeit und Reaktionsfahig-
keit verbessern kann. Darlber hinaus hatte
das Experiment Einfluss auf die Ansichten der
Teilnehmer*innen zu bestimmten Themen,
wie dem Dilemma Wirtschaftswachstum ver-
sus Umweltschutz, was darauf hindeutet, dass
deliberative Prozesse Meinungen zu wichti-
gen politischen Themen verandern kdnnen.

In der Studie wurde auRerdem untersucht,
wie verschiedene Interaktionen innerhalb des
deliberativen Settings die Einstellungen der
Teilnehmer*innen beeinflussen. Exklusive In-
teraktionen mit Politiker*innen fihrten zu ei-
ner groBeren Anerkennung der Rollen der po-
litischen Vertreter*innen und einer Abnahme
antipolitischer Einstellungen. Dies belegt, das
direkte Auseinandersetzungen mit Politi-
ker*innen das Potenzial haben, die politische
Selbstwirksamkeit zu steigern und den Zynis-
mus der Politik gegenliber abzubauen. Im Ge-
gensatz dazu forderten exklusive Interaktio-
nen mit Expert*innen eher Einstellungen, die
Enttduschungen gegeniber politischen Lo-
sungen zum Ausdruck bringen und die indivi-
duelle Handlungen (ber politisches Engage-
ment stellen. Dies deutet auf eine ,,technokra-
tische” Verschiebung der Sichtweisen der Teil-
nehmer*innen hin. Diese Ergebnisse unter-
streichen damit, wie komplex es ist, institutio-
nelles Vertrauen durch deliberative Prozesse
zu beeinflussen. Eine direkte Auseinander-
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setzung mit politischen Persénlichkeiten
konnte einen positiven Einfluss auf die Einstel-
lungen gegeniber politischen MaBnahmen
und das Vertrauen in Institutionen haben, wo-
hingegen die Interaktion mit Expert*innen ein
Abwenden von politischen Lésungen zur Folge
haben konnte. Die Untersuchung verdeut-
lichte die Bedeutung von direkter Interaktion
und Beziehungsnahe fir den Aufbau von Ver-
trauen. Sie legt nahe, dass deliberative Pro-
zesse trotz der Herausforderungen, die digi-
tale Plattformen darstellen, eine kritische
Rolle spielen kénnen, wenn es darum geht,
die Kluft zwischen Birger*innen und Instituti-
onen zu liberwinden. Dabei bietet sie Einbli-
cke in wirksame Strategien zur Starkung von
demokratischem Engagement und Vertrauen
in einer Zeit abnehmenden Engagements sei-
tens der Massenparteien.

AP7: Vertrauen und Misstrauen in der
Zivilgesellschaft: Vorbilder und Emp-
fehlungen

Forschungshintergrund

Arbeitspaket 7 (AP7) des EnTrust-Projekts
widmete sich den Beziehungen zwischen zivil-
gesellschaftlichen Organisationen (ZGO) und
den Institutionen der EU, um die komplexen
Dynamiken von Vertrauen und Misstrauen auf
europaischer Ebene zu untersuchen. Mithilfe
umfangreicher Analysen zielte AP7 darauf ab,
die aktuelle Beziehungslandschaft zu erfas-
sen, die Rolle von Vertrauen und Misstrauen
in diesen Interaktionen zu beschreiben und
mogliche Wege zur Starkung des Dialogs und
der Zusammenarbeit zu identifizieren.

Mit einem Multimethoden-Ansatz hat AP7
eine Untersuchung in Angriff genommen, die
verschiedene Ziele verband. Es galt die Ent-
wicklung der zivilgesellschaftlichen Beteili-
gung an der EU-Politik zu ermitteln, die
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Prozesse und Bedingungen der Vertrauensbil-
dungin die EU-Institutionen zu analysieren so-
wie die Praktiken des zivilen Dialogs auf nati-
onaler und europdischer Ebene im Hinblick
auf ihre Vertrauenswirdigkeit zu bewerten.
Die Methodik umfasste ein breites Spektrum
an Datenerhebungstechniken, darunter Se-
kundarforschung, Umfragen, Fokusgruppen
und Interviews mit Vertreter*innen verschie-
dener zivilgesellschaftlicher Organisationen.
Auf diese Weise konnten tiefere und umfas-
sendere Einblick in die Faktoren erdffnet wer-
den, die Einfluss auf die Vertrauensdynamiken
im Kontext der EU-Politik nehmen.

Wichtigste Ergebnisse

Die Studie nahm die Entwicklung des zivilge-
sellschaftlichen Engagements innerhalb der
EU-Politik in den Blick, konnte aber nicht ab-
schlieBend kldren, ob die geringe Beachtung
der ZGOs durch die EU-Institutionen von ei-
nem Mangel an Vertrauen herriihrt. Sie
machte aber deutlich, dass das Vertrauen, das
die ZGOs der EU entgegenbringen, im We-
sentlichen auf den Grundsdtzen und Werten
der EU-Vertrage beruht. Hier wurden vor al-
lem normative Grundsatze genannt, wie das
Prinzip der ,Good Governance”, die im Weil3-
buch ,Europadisches Regieren” aus dem Jahr
2001 dargelegt ist. Dieses Dokument brachte
eine Wende innerhalb der EU-Politik mit sich,
denn die Beziehungen standen nicht mehr nur
im Zeichen einer reinen Informationsbeschaf-
fung und -verbreitung, wie im Vertrag von
Amsterdam von 1997 impliziert. Es ging nun
um eine verstarkte Partizipation und um eine
Formalisierung der Mitwirkung intermediarer
Organisationen. Der Katar-Korruptionsskan-
dal 2022 markierte zwar einen Rickschlag,
denn er hatte eine geringere Beteiligung von
ZGOs zur Folge. Allerdings gehen die jlingsten
Entwicklungen mit neuen Bemiihungen ein-
her, die Rolle von ZGOs in der demokratischen
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Politik auf EU-Ebene deutlicher anzuerkennen
und zu formalisieren. Das geltende Konzept
der ,,Good Governance” propagiert ein Gleich-
gewicht zwischen Vertrauen und einem ge-
wissen Mal} an Misstrauen. Dies zeigt sich an
den  Beschlissen  2022/2075(INI)  und
2023/2034(INI) des Europaischen Parlaments,
die sowohl von Elementen des Vertrauens als
auch des Misstrauens zeugen.

Die Analysen zeigen, dass zwischen institutio-
nellem und zwischenmenschlichem Vertrauen
unterschieden werden muss. Denn im Kontext
der EU sind beide Ebenen in den Grundsatzen
und Werten der EU zwar verankert, sie entwi-
ckeln sich aber auseinander. Institutionelles
Vertrauen entsteht innerhalb der rechtlichen
und institutionellen Rahmen, die der Rege-
lung der Interaktionen zwischen ZGOs und EU-
Institutionen mit ihren wechselseitigen Erwar-
tungen dienen. Dies unterstreicht die Rolle ei-
nes strukturierten Handlungsrahmens beim
Aufbau von Vertrauen. Allerdings gewahrleis-
ten solche rechtlichen Rahmen allein aber
noch kein Vertrauen auf individueller Ebene,
was darauf hindeutet, dass zwischenmensch-
liches Vertrauen eher auf personliche Erfah-
rungen und Interaktionen zurtickzufiihren ist.

Sowohl institutionelles als auch zwischen-
menschliches Vertrauen wurden als wesent-
lich fir die Arbeit von ZGOs innerhalb der EU
angesehen. Beide Formen des Vertrauens bil-
den den Befragten zufolge eine unerlassliche
Grundlage fir die Zusammenarbeit, auch er-
leichtern sie den Zugang zu den EU-Institutio-
nen. Hinzu kommt, dass Vertrauen und Miss-
trauen fir die Tatigkeit der ZGOs gleicherma-
Ren von Bedeutung sind. Vertrauen erleich-
tert die Mitwirkung an der EU-Politik, wah-
rend Misstrauen Vorsicht und kritisches Enga-
gement beglinstigt. Die Wichtigkeit von Ver-
trauen wurde zwar anerkannt, allerdings au-
Rerten die Befragten auch unterschiedliche
Meinungen, was zeigt, dass ihre Bedeutung
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fir die Tatigkeiten der ZGOs unterschiedlich
bewertet wird.

Die wechselseitige Struktur des Vertrauens
spielt auch in dieser Studie eine grof3e Rolle.
Vertrauen in die EU ist fiir die Tatigkeiten der
ZGOs sehr wichtig, allerdings erweist sich das
von den EU-Institutionen entgegengebrachte
Vertrauen als ebenso bedeutend. Damit die
politische Entscheidungsfindung mehr ist als
nur eine reine Formalitat und wirklich effektiv
und sinnvoll wird, missen die EU-Institutio-
nen den zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nen vertrauen, diese anerkennen und respek-
tieren. Den Befragten zufolge wurde diese Vo-
raussetzung aber nicht tiberall erfiillt, was die
kritische Rolle von wechselseitigem Vertrauen
bei der Ermoglichung substanzieller Mitwir-
kung und Zusammenarbeit unterstreicht.

Im Hinblick auf die Wahrnehmung von Veran-
derungen im Laufe der Zeit hat Vertrauen in
die EU unter den Befragten unterschiedliche
Wege eingeschlagen: Etwa gleich viele Perso-
nen berichteten von einer Zu- bzw. Abnahme
des Vertrauens, wahrend ein signifikanter An-
teil keine Veranderung feststellen konnte. Die
unterschiedlichen Einschatzungen verweisen
auf die komplexe und dynamische Natur von
Vertrauensbeziehungen im EU-Kontext. Von
den Veranderungen unabhangig aber bleibt
das zugrundeliegende Konzept des wechsel-
seitigen Vertrauens und Respekts, denn die
Auffassung, dass Vertrauen wechselseitig ist
und fir ein konstruktives Engagement in
beide Richtungen gehen muss, wurde allge-
meinhin anerkannt. Ein Schlisselaspekt die-
ses wechselseitigen Vertrauens war die Wahr-
nehmung einer gemeinsamen Aufgabe, ge-
meinsamer Ziele und Werte, die fur das Ver-
trauen und die Zusammenarbeit zwischen
ZGOs und EU-Institutionen von entscheiden-
der Bedeutung waren.

Ein entscheidender Faktor fiir die Forderung
von Vertrauen in die EU-Politik ist den
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Analysen zufolge der zivile Dialog, der selbst
als vertrauenswirdig anerkannt sein muss.
Eine sinnvolle Einbeziehung der Birger*innen
und ihrer Organisationen in die Entschei-
dungsfindungsprozesse erhoht die Wahr-
scheinlichkeit, dass politische Malknahmen
den Bedirfnissen der Gemeinschaft gerecht
werden, was positiv zum Vertrauen in die Po-
litik beitragt. Die Einfiihrung transparenter
Prozesse, die Zuweisung klarer Zustandigkei-
ten an Einzelpersonen innerhalb der Instituti-
onen und das Abstecken der Rollen aller Be-
teiligten sind wesentliche Schritte in Richtung
Vertrauensbildung. Das Fehlen eines zivilen
Dialogs und die Nichterfiillung von Erwartun-
gen kénnen hingegen zu einem signifikanten
Verlust von Vertrauen in die EU-Institutionen
fuhren. Die wirksamste Art, Vertrauen zu be-
wahren, ist, wenn sich zeigt, dass die Demo-
kratie politische MaBnahmen ergreift, die al-
len Beteiligten gerecht wird — Mensch, Tier
und Umwelt gleichermalRen. Die Einbindung
von ZGOs in den gesamten Entscheidungsfin-
dungsprozess ist zur Erreichung dieses Ziels
von entscheidender Bedeutung. Obwohl der
kollektive Wunsch besteht, dass Konsultatio-
nen transparenter, demokratischer und inklu-
siver gestaltet werden sollen, fehlt es dem Eu-
ropaischen Parlament und den EU-Institutio-
nen an einer koharenten Strategie fir den zi-
vilen Dialog. Viel zu haufig wird einer unidirek-
tionalen Kommunikation mit der Offentlich-
keit der Vorzug gegeben. Zwar wurde die
jungste ,,Bilirgerbeteiligung” auf EU-Ebene als
rein symbolischer Akt kritisiert, dennoch gab
es bemerkenswerte positive Schritte, wie die
Zusammenarbeit mit der ESU (Dachverband
der européischen Studierendenschaften), die
auf bestehendes Potenzial flir mehr substan-
zielles Engagement hindeutet.

Auf Ebene der Mitgliedstaaten bleibt eine
wirksame Kommunikation (ber EU-Angele-
genheiten eine Herausforderung und saht
manchmal Misstrauen. Die Praktiken rund um
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den zivilen Dialog unterscheiden sich stark
von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat. Die beste-
henden Rahmen und Mechanismen zur Ein-
bindung der Zivilgesellschaft in die Ausarbei-
tung nationaler Positionen zu EU-Gesetzes-
entwirfen kénnen oft keine konsistente und
sinnvolle Beteiligung sicherstellen. Gleichzei-
tig sehen sich ZGOs in der EU mit Herausfor-
derungen konfrontiert, darunter eingren-
zende Gesetze, Beschrankungen des De-
monstrationsrechts und Anschldge auf Akti-
vist*innen. Es wird in diesem Zusammenhang
von einem schrumpfenden 6ffentlichen Raum
(,shrinking civic space‘) gesprochen, der fir
die Zivilgesellschaft alarmierend ist. Diese
Punkte unterstreichen die Notwendigkeit,
mehr gemeinsame Anstrengungen zu unter-
nehmen, um einen wahrhaftig inklusiven,
transparenten und vertrauenswiirdigen Dia-
log zu fordern, der die Kluft zwischen den EU-
Institutionen, Mitgliedstaaten und der Zivilge-
sellschaft zu Gberwinden vermag.
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