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Europejski informator poli-

tyczny

B Dynamiczna przestrzen obywatelska i wiarygodny dialog obywatelski

na poziomie UE

Od poczatku inicjatyw okreslanych mianem
demokracji uczestniczagcej w UE podejmo-
wane sg wysitki na rzecz bardziej inkluzyw-
nego zarzadzania i podejmowania decyzji w
UE. Jednak wiele kwestii, z ktérymi borykaja
sie organizacje spoteczenstwa obywatelskiego
(OSE), jest nadal takich samych jak 20 lat
temu, a mianowicie brak uznania ich za istot-
nego interesariusza i brak zorganizowanego,
regularnego dialogu obywatelskiego.

Istniejg rozne struktury formalnego i niefor-
malnego zaangazowania obywateli i spote-
czeistwa obywatelskiego, takie jak konsulta-
cje publiczne, grupy ekspertéw Komisji Euro-
pejskiej i intergrupy w Parlamencie Europej-
skim. Chociaz struktury te sg zasadniczo mile
widziane, spoteczeristwo obywatelskie kryty-
kuje brak ich skutecznosci. Wraz z coraz bar-
dziej kurczaca sie przestrzenig obywatelskg w
wielu panstwach cztonkowskich, tokenizm,
ktory istnieje w odniesieniu do zaangazowania
publicznego, budzi watpliwosci co do rzeczy-
wistego zainteresowania UE demokracjg
uczestniczaca.

Projekt badawczy EnTrust, ktory koncentruje
sie na badaniu zaufania do i nieufnosci wobec
rzadu z réznych perspektyw w kontekscie eu-
ropejskim, wyznaczyt jeden pakiet roboczy do
zbadania korzeni, definicji i warunkéw zaufa-
nia do i nieufnos$ci wobec instytucji UE, ktére
wykazujg OSE na poziomie obywatelskim.

Badanie wykazato, ze warunki braku zaufania
obejmujg nieetyczne zachowanie i niewta-
Sciwe administrowanie w instytucjach UE, ta-
kie jak staby dostep do informacji, korpora-
cyjne przejecie zarzadzania UE, konsultacje
typu ,zaznacz okienko”. Warunki zaufania z
kolei odnoszg sie do aktywnej ochrony prze-
strzeni obywatelskiej, mozliwosci finansowa-
nia, otwartego dostepu do informacji i sku-
tecznych mechanizméw partycypacji spotecz-
nej. Zalecenia zawarte w niniejszym doku-
mencie koncentrujg sie na partycypacji i dia-
logu obywatelskim (wiecej informacji w dziale
,Informacja o badaniu”), dla ktérych nie-
zbedna jest tetnigca zyciem i bezpieczna prze-
strzen obywatelska.

Rekomendacja nr 1: podejmowanie proak-
tywnych dziatan w celu ochrony praw pod-
stawowych i przestrzeni obywatelskiej

Niezwykle wazne jest, aby Unia Europejska
szybko i odpowiednio reagowata na wszelkie
naruszenia praworzadnosci oraz uméw euro-
pejskich i miedzynarodowych w panstwie
cztonkowskim. Przyjmujgc wspodlne stanowi-
sko przeciwko ograniczeniom swobdd obywa-
telskich, UE i panstwa cztonkowskie mogg wy-
sta¢ silny sygnat na rzecz ochrony praw pod-
stawowych poza jej granicami i w ich obrebie.
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UE powinna aktywnie wspieraé inicjatywy mo-
nitorujgce  dziatania  antydemokratyczne
i ograniczenia przestrzeni obywatelskiej. Po-
winna promowac proaktywne gromadzenie
danych dotyczacych atakéw na osoby bro-
nigce praw cztowieka. Informacje te stuzg jako
istotne zrédto podnoszenia Swiadomosci na
temat naruszen i wspierania dziatari opartych
na dowodach. Jednoczesnie informacje te po-
magajg zidentyfikowac luki w ochronie oraz
opracowac¢ mechanizmy i platformy pomaga-
jace podmiotom spoteczerstwa obywatel-
skiego i osobom bronigcym praw cztowieka
narazonym na grozby i zniestawienie.

Jednoczesnie UE powinna ustanowi¢ solidne
mechanizmy reagowania na naruszenia praw
podstawowych i wzmocnienia cyklu prawo-
rzagdnosci, poprzez wieksze zaangazowanie
spoteczenstwa obywatelskiego, wdrazanie za-
lecen dla poszczegdlnych krajéw oraz bardziej
rozwiniety rozdziat dotyczacy kontroli i row-
nowagi (spoteczenstwo obywatelskie i media)
dla praworzadnosci. Mozna to osiggna¢ po-
przez ustanowienie skutecznych mechani-
zméw dochodzenia roszczen lub systeméw
wczesnego ostrzegania w celu szybkiej inter-
wencji w przypadkach, gdy wtadze lokalne lub
krajowe lekcewazg prawa obywatelskie. Me-
chanizmy te powinny by¢ tatwo dostepne dla
spoteczeristwa obywatelskiego i wszystkich
mieszkancéw panstw cztonkowskich UE.

Ocena istniejgcych i proponowanych przepi-
sow i regulacji UE (takich jak pakiet na rzecz
ochrony demokracji) powinna obejmowacd
ocene ich wptywu na przestrzen obywatelska,
prawa podstawowe i funkcjonowanie organi-
zacji spoteczenistwa obywatelskiego (OSO).
Ocena ta powinna stanowi¢ odrebny element
raportu na temat praworzgdnosci, wykorzy-
stujgc okreslone punkty odniesienia i przyjmu-
jac podejscie przekrojowe.

Rekomendacja nr 2: zinstytucjonalizowanie
znaczgcego dialogu obywatelskiego

Organizacje spotfeczeistwa obywatelskiego
powinny by¢ uznawane za odpowiednich inte-
resariuszy posiadajgcych wiedze specjali-
styczng i partnerdw w ochronie srodowiska i
praw podstawowych. Instytucje UE powinny
wykazywac inicjatywe w rozpoczynaniu pro-
cesow partycypacyjnych, ktére charakteryzujg
sie otwartoscig, uczciwoscia i elastycznoscia
oraz wykraczaja poza konsultacje i symbo-
liczne gesty. Dialog obywatelski powinien
obejmowad caty cykl polityczny, od ustalania
agendy przez opracowywanie po monitoro-
wanie i powinien by¢ przedktadany nad sku-
tecznos¢ i tajnosé. OSO powinny mieé rowny
dostep do odpowiednich dokumentéw, ktére
zawierajg informacje jawne, aby mdc reago-
wac z perspektywy praw podstawowych i $ro-
dowiskowych.

Powinny istnie¢ (miedzy)instytucjonalne ramy
dialogu obywatelskiego w celu formalnej inte-
gracji spoteczenstwa obywatelskiego z proce-
sem decyzyjnym UE, obejmujgce zaréwno
kwestie polityki sektorowej, jak i horyzontal-
nej. Obejmuje to wyznaczone punkty kontak-
towe dla podmiotéw spoteczerstwa obywa-
telskiego w instytucjach i miedzy nimi. Ramy
te powinny réwniez zostaé przyjete przez pan-
stwa cztonkowskie i delegatury UE. Ograni-
czone mozliwosci sg czesto powodem, dla kto-
rego OSO nie angazujg sie w konsultacje lub
dialog. W zwigzku z tym nalezy je wspieraé,
aby zapewnic¢ im wymagany personel i zasoby
finansowe do udziatu w dziataniach, ktére wy-
korzystujg ich wiedze specjalistyczng. Ogdlnie
rzecz biorgc, OSO nalezy wyraznie odréznié od
przedstawicieli przemystu, takich jak grupy
biznesowe.

Ogdlnie rzecz biorgc, nalezy rowniez lepiej
uzna¢ role organizacji  spoteczenstwa



|-
Qn

Enlightened trust in governance

EnTrust

Wrzesiern 2023 [l Numer 7

obywatelskiego jako kontynuacje sprawozda-
nia i dialogdw uzupetniajgcych na temat
Roczne sprawozdania Komisji Europejskiej ze
stosowania Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej za 2022 r., ktdre powinny prowa-
dzi¢ do przyjecia konkretnych srodkéw
wzmacniajgcych, chronigcych i wspierajacych
spoteczenstwo obywatelskie. W tym kontek-
scie Parlament Europejski i Rada powinny
przyja¢ Wniosek legislacyjny Komisji Europej-
skiej majacy na celu utatwienie transgranicz-
nej dziatalnosci stowarzyszen nienastawio-
nych na zysk, a panstwa cztonkowskie po-
winny zapewni¢ wdrozenie zalecei dotycza-
cych darowizn transgranicznych i filantropii.

Rekomendacja nr 3: zapewnienie dostep-
nych, pozbawionych uprzedzen i znaczqcych
konsultacji publicznych, w tym informacji
zwrotnych

Nalezy zwiekszy¢ swiadomosé na temat kon-
sultacji publicznych w catej UE, aby dotrze¢ do
szerszego grona odbiorcéw i sprawic¢, by zo-
staty wystuchane réznorodne gtosy. Mozna to
osiggnaé we wspotpracy z panstwami czton-
kowskimi, ktore nalezy réwniez zacheca¢ do
konsultowania sie ze spoteczenstwem obywa-
telskim w ramach opracowywania ich stano-
wiska w Radzie. W tym kontekscie Wytyczne
dotyczgce lepszego stanowienia prawa nalezy
poprawi¢, aby wspiera¢ odpowiedzialnos¢

i przestrzeganie przepiséw zaréwno na szcze-
blu UE, jak i krajowym. Zapewnienie dostep-
nosci jest niezbedne w przypadku osobistych
spotkan konsultacyjnych. Nalezy zapewni¢ za-
rowno geograficzng, jak i fizyczng dostepnosé,
aby obja¢ nig szerokie grono uczestnikow. Je-
zyk konsultacji powinien by¢ jasny, zwiezty ita-
twy do zrozumienia, wolny od technicznego
zargonu.

Nalezy dokonaé wyraznego rozréznienia mie-
dzy konsultacjami skierowanymi do poszcze-
golnych obywateli a konsultacjami skierowa-
nymi do przedstawicieli grup interesu. Wybér
i zapraszanie interesariuszy do konsultacji po-
winno odbywac sie w jasny i przejrzysty spo-
séb. Kryteria i metodologia stosowane w tym
celu powinny by¢é komunikowane w celu za-
pewnienia odpowiedzialnosci i zaufania.

Uczestnicy konsultacji publicznych powinni
miec tatwy dostep do istotnych informacji, ta-
kich jak dane i informacje o biezgcych inicjaty-
wach legislacyjnych. Dostep do informacji
gwarantuje, ze osoby uczestniczagce moga
whnosi¢ Swiadomy wktad. Dwukierunkowa ko-
munikacja powinna by¢ gtéwng zasadg we
wszystkich formatach konsultacji, co oznacza,
ze osoby uczestniczagce powinny mie¢ mozli-
wosc interakcji z decydentami.

W zaleznosci od wymaganego wktadu, dfu-
gos$¢ ram czasowych sktadania wnioskéw po-
winna zostaé zwiekszona, aby da¢ osobom
uczestniczgcym wystarczajgco duzo czasu na
przygotowanie ich wktadu. Obejmuje to row-
niez dtugos¢ kwestionariuszy, zapewniajgc
rozsgdne i mozliwe do przerobienia obcigze-
nie.

Nalezy ustanowié systematyczne podejscie do
przetwarzania wynikow konsultacji. Metodo-
logia konsultacji powinna by¢ przejrzysta, a
sposéb gromadzenia i analizy danych powi-
nien by¢ jasny. Przekazywanie informacji
zwrotnych na temat otrzymanych danych po-
winno by¢ obowigzkowe. Obecnie dostepny
jest link do $ledzenia propozycji KE. Jest to po-
zytywny krok, ale nalezy go uzupetnié¢ o kon-
kretne informacje skierowane do responden-
téw i respondentek na temat tego, w jaki spo-
s6b KE odniosta sie lub nie odniosta sie do ich
propozycji. Dokumentowanie sposobu, w jaki
komentarze zostaly rozpatrzone, zapewnia


https://commission.europa.eu/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights/application-charter/annual-reports-application-charter_en
https://commission.europa.eu/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights/application-charter/annual-reports-application-charter_en
https://commission.europa.eu/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights/application-charter/annual-reports-application-charter_en
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_23_4242
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_23_4242
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_23_4242
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_23_4242
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en
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przejrzystos¢ procesu decyzyjnego i zapobiega
»wWybieraniu” komentarzy, ktore wspierajg
wczesniej zdefiniowane stanowiska. Nalezy
Scisle unikad stronniczosci w pytaniach, ktére
narzucajg okreslong opinie, aby da¢ miejsce
na przeciwne poglady, zapewniajac w ten spo-
séb bezstronnos¢. Takie podejscie gwaran-
tuje, ze na odpowiedzi nie bedg miaty wptywu
pytania naprowadzajgce lub obcigzajgce. Jed-
nocze$nie, anonimowe wypowiedzi nie po-
winny by¢ dozwolone.

Rekomendacja nr 4: zapewnienie zrownowa-
zonych i odpowiedzialnych grup ekspertow

Rozumienie wiedzy specjalistycznej powinno
zostal rozszerzone o interesariuszy, ktdrzy
uzyskali zrozumienie kwestii poprzez wtasne
doswiadczenie lub prace jako praktycy. Repre-
zentacja w grupach ekspertéw powinna by¢
zrownowazona, aby uwzgledni¢ wszystkie
istotne interesy i perspektywy. Tworzac do-
brze zdefiniowane wytyczne dotyczgce wy-
boru cztonkdw w oparciu o reprezentowane
przez nich interesy, proces ten bedzie przej-
rzysty i wigczajagcy. Wytyczne te powinny
obejmowac kryteria i procedury zapewniajgce
reprezentacje réznych perspektyw interesa-
riuszy.

Aby zapewnié przejrzysto$é, spotkania po-
winny by¢ otwarte dla publicznosci. Ponadto
nalezy publikowaé wyczerpujgce protokoty
lub podsumowania, umozliwiajgc zaintereso-
wanym stronom i opinii publicznej dostep do
szczegdtowego opisu dyskusji i decyzji. Aby
wzmocni¢ odpowiedzialnosé, obowigzkowe
powinno by¢ przedstawianie uzasadnien nie-
uwzglednienia w decyzjach zalecen grup eks-
pertdw. Warunek ten zapewnia przejrzystos¢
poprzez przedstawienie uzasadnienia dla ak-
ceptacji lub odrzucenia wktadu interesariuszy,

wspierajac w ten sposob zaufanie do procesu
decyzyjnego.

Rekomendacja nr 5: zapewnienie OSO zrow-
nowazonego i partycypacyjnego finansowa-
nia

Nalezy poprawi¢ dostarczanie informacji na
temat struktur i mozliwosci finansowania UE,
aby organizacje spotfeczernstwa obywatel-
skiego mogty lepiej zrozumie¢ warunki finan-
sowania i procedury sprawozdawcze. Jedno-
czed$nie powinny istnie¢ kanaty inicjowania
kontaktu z Komisja w celu zadawania pytan
zwigzanych z finansowaniem i prowadzenia
konstruktywnej dyskusji na temat obaw.

Proces ubiegania sie o finansowanie powinien
by¢ bardziej przyjazny dla uzytkownika, biorgc
pod uwage ograniczone zasoby organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego, zwtaszcza ma-
tych organizacji. Powinny istnie¢ jasne wy-
tyczne oraz przejrzyste kryteria kwalifikowal-
nosci i oceny. Nalezy zwiekszy¢ podstawowe
finansowanie, aby zwiekszy¢ stabilnos¢ dziata-
nia i utatwi¢ dtugoterminowe planowanie. Fi-
nansowanie powinno by¢ dostepne dla zrézni-
cowanej grupy 0SO, w tym dla organizacji
z réznych sektordéw i réznej wielkosci.

Nalezy wdrozy¢ partycypacyjne podejscie do
budzetowania (przyznawania dotacji), aby le-
piej stuzy¢ celom i realiom OSO oraz budowac¢
poczucie odpowiedzialnosci wsréd spoteczen-
stwa obywatelskiego. Wspodtokreslanie wy-
mogoéw sprawozdawczych zapewnia odpo-
wiednie kryteria oceny i usuniecie niepotrzeb-
nych obcigzen dla OSO, przy jednoczesnym za-
chowaniu odpowiedzialnosci i przejrzystosci.
Ponadto finansowanie strukturalne powinno
by¢ bardziej elastyczne, aby lepiej uwzgled-
nia¢ potrzeby organizacji spoteczenstwa oby-
watelskiego, a takie nieprzewidziane
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dziatania prowadzone w odpowiedzi na poja-
wiajgce sie kwestie.

Informacja o badaniu, ktdre jest pod-
stawa rekomendacji

Pakiet roboczy r 7 projektu EnTrust, prowa-
dzony przez Civil Society Europe (CSE), miat na
celu analize ewolucji uczestnictwa obywatel-
skiego w zarzadzaniu UE, zbadanie Zzrodet i wa-
runkow zaufania organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego do instytucji UE oraz ocene
(godnych zaufania) praktyk dialogu obywatel-
skiego na poziomie UE i panstw cztonkow-
skich. Dziatania badawcze obejmowaty syste-
matyczne i narracyjne badania Zzrédet wtér-
nych, ankiete internetowg z udziatem 47 orga-
nizacji spoteczenstwa obywatelskiego na
szczeblu UE oraz grupy fokusowe (4) i wy-
wiady (2) z facznie 15 przedstawicielami orga-
nizacji spoteczenstwa obywatelskiego (stan na
lipiec 2023 r.). Koncowy raport z badan zostat
zweryfikowany przez organizacje dziatajgce w
sektorach, ktére nie byly reprezentowane w
badaniach, w celu potwierdzenia i uzupetnie-
nia ustalen i wnioskéw.

Analiza danych zastanych: kluczowe
ustalenia

Od momentu powstania UE w coraz wiekszym
stopniu dgzy do wzmocnienia praw podstawo-
wych i wspierania demokratycznego uczest-
nictwa. Znaczacym kamieniem milowym byto
opublikowanie przez Komisje Europejskg w
2001 r. biatej ksiegi w sprawie europejskiego
sprawowania rzgdow, ktéra wprowadzita kon-
cepcje zarzadzania partycypacyjnego i zapo-
czatkowata uzycie terminu ,spoteczenstwo
obywatelskie”. Karta Praw Podstawowych
(opracowana w 2000 r.) odegrata kluczowa

role w umozliwieniu spoteczefstwu obywatel-
skiemu formalnego organizowania sie i korzy-
stania ze swoich praw, otwierajgc arene poli-
tyczna dla grup innych niz tylko instytucje rza-
dowe. Po raz pierwszy zorganizowane spote-
czenstwo obywatelskie byto znaczaco zaanga-
zowane w procesy UE podczas Konwentu
przygotowujacego Traktat ustanawiajgcy Kon-
stytucje dla Europy w 2003 roku. Traktat
o Unii Europejskiej (TUE) ostatecznie zapisat w
art. 11 prawa obywateli UE i spoteczenstwa
obywatelskiego do uczestniczenia w proce-
sach demokratycznych i dostepu do przejrzys-
tych informacji na temat procesu decyzyjnego
w UE. Wciaz jednak brakuje kompleksowej de-
finicji dialogu obywatelskiego wykraczajacej
poza TUE, a praktycznemu wdrazaniu brakuje
skutecznosci. Organizacje spoteczenstwa oby-
watelskiego powszechnie zgadzajg sie,
Ze sprawowanie rzgdéw w UE cierpi z powodu
niewystarczajgcej kultury dialogu obywatel-
skiego, ktéra obejmuje rézne poziomy w insty-
tucjach UE i wskazuje na kwestie systemowa.
Podczas gdy art. 11 ust. 1 i art. 11 ust. 2 TUE
okreslajg zasady horyzontalnego dialogu oby-
watelskiego, brakuje w nich szczegétowych in-
strukcji dotyczgcych praktycznego stosowa-
nia.

Kluczowe ustalenia empiryczne

Podczas gdy zaufanie do instytucji UE byto po-
strzegane jako w pewnym stopniu niezbedne
dla 0OSO, aby wierzy¢ w skutecznosé ich pracy,
byto oczywiste, ze zaufanie byto uzaleznione
od zaufania (oséb w instytucjach UE). Musiato
istnie¢ wzajemne zaufanie i szacunek, aby
méc sie ze sobg sensownie wspdtpracowad.
Niemniej jednak, chociaz nie byto zgody co do
tego, czy UE z czasem stata sie bardziej czy
mniej ufna wobec organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego, osoby uczestniczgce
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wymieniaty rézne wskazniki spadku zaufania
poktadanego w zorganizowanym spoteczen-
stwie obywatelskim, w tym brak uznania war-
tosci i legitymacji organizacji, mniejsze zaan-
gazowanie i trudniejszy dostep, kurczenie sie
przestrzeni obywatelskiej, skomplikowane
i bardziej rygorystyczne zasady finansowania
i sprawozdawczosci oraz narracje anty-NGO
W nastepstwie ,Qatargate”.

# Ochrona przestrzeni obywatelskiej i wyste-
powanie przeciwko tamaniu praw podstawo-
wych jako warunek zaufania do UE

Dla zaufania o0sdb uczestniczacych do instytu-
cji UE wazne byto wsparcie w postaci wzmoc-
nienia pozycji spoteczenstwa obywatelskiego
poprzez rozwdj, wzmocnienie i ochrone pra-
wodawstwa i polityki umozliwiajacej prze-
strzeni obywatelskiej wolno$¢ zrzeszania sie,
zgromadzen i wypowiedzi jako warunek de-
mokracji. Sygnalizowatoby to zaréwno zaufa-
nie do OSO w zakresie obrony wartosci UE, jak
i akceptacje krytycznego stanowiska wobec
decyzji politycznych wyrazanych z pewnym
stopniem (pozytywnej) nieufnosci.

Tetnigca zyciem przestrzen obywatelska
chroni przed antydemokratycznymi trendami,
ale osoby uczestniczgce stwierdzity, ze jest
ona coraz bardziej ograniczona w panstwach
cztonkowskich UE, nawet w krajach tradycyj-
nie wspierajgcych demokracje. Podczas gdy
na szczeblu UE coraz czesciej dostrzega sie te
kwestie, wsparcie dla organizacji spoteczen-
stwa obywatelskiego i wysitki na rzecz prze-
ciwdziatania kurczeniu sie przestrzeni obywa-
telskiej sg niespdjne, co powoduje niepew-
no$¢ wsrod organizacji. Stabe lub opdznione
reakcje na naruszenia praworzadnosci w kra-
jach takich jak Polska i Wegry zmniejszyty zau-
fanie uczestnikéw do wsparcia UE dla organi-
zacji spoteczenstwa obywatelskiego.

Zaufanie zmniejszyto sie réwniez z powodu
Srodkow regulacyjnych i wymogow admini-
stracyjnych (w tym ograniczen art. 11 i 12
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
przepisow podatkowych, przepiséw antyter-
rorystycznych lub przeszkéd w rejestracji or-
ganizacji), ktére byty postrzegane jako pretek-
sty do kontroli i tworzenia przeszkéd w pracy
0SO. Osoby uczestniczace domagaty sie, aby
UE wypowiedziata sie przeciwko atakom na
demokracje w UE i poza nig oraz aby zajefa ja-
sne stanowisko w sprawie ochrony przestrzeni
obywatelskiej (patrz #Rekomendacja 1).

# Demokratyczny dostep do instytucji i zorga-
nizowany, znaczqcy dialog obywatelski
w celu zwiekszenia zaufania do UE

Jednym z warunkéw zaufania do instytucji UE
byta dostepnos¢ i demokratyczny dostep do
dokumentacji. Decyzje zbyt czesto podejmo-
wano za zamknietymi drzwiami. Dostep do
dokumentéw byt czesto utrudniony, czasami
pod pretekstem tego, ze informacje wymagaty
zachowania tajemnicy, a OSO polegaty na oso-
bistych relacjach, aby otrzymywac dokumenty
i inne informacje (na drodze nieformalnej).
Brak upublicznienia dokumentacji pisemnej
lub cyfrowej wywotat pytania o powody tej
decyzji.

Ogodlnie rzecz biorac, bycie wystuchanym i
otrzymywanie informacji byto w duzym stop-
niu uzaleznione od osobistych, nieformalnych
relacji. Brakowato formalnych struktur dia-
logu obywatelskiego, co prowadzito do scep-
tycyzmu co do uznania przez UE wiedzy eks-
perckiej organizacji spoteczenstwa obywatel-
skiego i ich prawa do zasiadania przy stole.
Dlatego tez osoby uczestniczgce domagaty sie
zinstytucjonalizowanych struktur dialogu oby-
watelskiego, ktdre zapewnityby ramy dla za-
angazowania 0SO, niezaleznie od relacji
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osobistych. Obejmowato to réwniez bardziej
rowny dostep do instytucji UE, zwtaszcza dla
matych i zmarginalizowanych organizacji
(patrz #Rekomendacja 2).

Szacunek i uznanie dla OSO, zaangazowanie w
proces decyzyjny UE, bycie postrzeganym jako
partner, ktérego sie stucha, oraz wywieranie
wptywu poprzez uczestnictwo miaty kluczowe
znaczenie dla zaufania uczestnikdw do insty-
tucji UE. Otwartos¢, uczciwosé, przejrzystosé,
wspotpraca i szybkos¢ reakcji byty postrze-
gane jako niezbedne dla relacji opartych na
wzajemnym zaufaniu, podczas gdy podejmo-
wanie decyzji za zamknietymi drzwiami przy-
czyniato sie do negatywnej nieufnosci. Zapew-
nienie odpowiednich zasobdw i terminowe
zaangazowanie od etapu ustalania agendy
byty waznymi warunkami zaufania, poniewaz
umozliwity 0OSO wywieranie znaczgcego
wptywu na podejmowanie decyzji. Obejmo-
wato to otwartos¢ UE na przeciwne poglady i
krytyke oraz ich uwzglednianie (pewna pozy-
tywna nieufnosc).

# Konsultacje muszq byc¢ dostepne i bez-
stronne oraz obejmowaé¢ informacje
zwrotne, aby byly godne zaufania

Konsultacje publiczne w UE, choé zasadniczo
postrzegane pozytywnie, byty krytykowane za
ich wdrazanie. Uczestnicy ubolewali nad od-
gornym i technokratycznym podejsciem, nie-
wystarczajgcym dostepem do istotnych infor-
macji, brakiem zaangazowania podczas usta-
lania agendy oraz ograniczonym wptywem i
niejasnymi wynikami. Staba przyjaznos¢ dla
uzytkownika, niedostepnos¢ i krétkie ramy
czasowe dodatkowo utrudniaty skuteczne
uczestnictwo. Co wiecej, konsultacje czesto
byly nieodpowiednio nagtasniane, co powo-
dowato tendencyjnos¢ autoselekcji i zmniej-
szong reprezentatywnosc. Organizacje

spoteczeristwa obywatelskiego znalazty btedy
w projekcie konsultacji, w tym dtugie i tech-
niczne kwestionariusze, politycznie stronnicze
pytania i niewystarczajgce witaczenie réznych
interesariuszy. Brak przejrzystosci w ocenie i
uwzglednianiu wktadu konsultacji, wraz z bra-
kiem informacji zwrotnej, podsycit negatywny
brak zaufania do UE. Wedtug uczestnikow to-
kenizm i selekcja wktadu zmniejszyty postrze-
gany wptyw konsultacji, co zmniejszyto zaufa-
nie do zarzadzania UE (patrz #Rekomendacja
3).

# Aby byty godne zaufania, grupy eksperckie
powinny sktadac sie z odpowiednich organi-
zacji spoteczenstwa obywatelskiego

Nieréwnowaga w reprezentacji i brak przej-
rzystosci grup eksperckich Komisji Europej-
skiej byty sprzeczne z zasadami demokracji i
sprzyjaty negatywnej nieufnosci wsrod organi-
zacji spoteczenstwa obywatelskiego. Spotka-
nia czesto nie byty otwarte dla publicznosci, a
obszerne protokoty lub podsumowania byty
rzadkoscia. Istniaty nieréwnosci miedzy gru-
pami interesu gospodarczego i publicznego.
Zréwnowazona reprezentacja byta wymagana
pod wzgledem know-how i obszaru zaintere-
sowania, ale nie w odniesieniu do rodzaju re-
prezentowanych intereséw, co byto nieko-
rzystne dla 0OSO. Grupy ekspertéw czesto
obejmowaty przedstawicieli biznesu i przemy-
stu, ale brakowato w nich gtoséw organizacji
konsumenckich, srodowiskowych i zdrowia
publicznego. Ulgi finansowe byty dostepne dla
0s6b fizycznych, ale nie dla organizacji, co do-
datkowo faworyzowato interesy korpora-
cyjne. Niektore grupy ekspertéw obejmowaty
wytacznie panstwa cztonkowskie, odsuwajac
na bok wiedze specjalistyczng spoteczenstwa
obywatelskiego i ograniczajgc inkluzywnos¢
(zob. #Rekomendacja 4).
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# Wsparcie finansowe sygnalizuje zaufanie
do 0SO, ale powinno by¢ bardziej elastyczne

i partycypacyjne

Finansowanie organizacji spoteczenstwa oby-
watelskiego przez UE ma wptyw na zaufanie i
brak zaufania do UE. Finansowanie wspiera
wolnos$é zrzeszania sie, autonomie organiza-
cyjng i dostep do instytucji UE. Podczas gdy
wiele OSO jest zaleznych od finansowania, do-
step do niego moze by¢ skomplikowany ze
wzgledu na ucigzliwe procedury i brak we-
wnetrznego potencjatu. Przejrzystos¢ i uczci-
wos¢ w ocenie finansowania ma znaczenie dla
zaufania. Uczestnicy wyrazali zréznicowane
zadowolenie z dostepnych informacji, przej-
rzystosci i wiarygodnosci UE w korzystnym za-
rzgdzaniu dotacjami. Na zaufanie i niezadowo-
lenie z finansowania wptynety réwniez wyso-
kie wymagania w zakresie sprawozdawczosci i
przeniesienie punktu ciezkosci z rzecznictwa
na $wiadczenie ustug. Spoteczenstwo obywa-
telskie domagato sie wiekszych mozliwosci
uzyskiwania informacji zwrotnych, budzeto-
wania partycypacyjnego i finansowania struk-
turalnego podstawowych dziatan (patrz #Re-
komendacja 5).

Dane badania i informacje o projekcie

Projekt EnTrust jest finansowany przez UE w
ramach Programu w zakresie badan nauko-
wych i innowacji HORIZON 2020 (umowa o do-
finansowanie nr 870572). Zalecenia i ustalenia
przedstawione w niniejszym dokumencie
opierajg sie na raporcie na temat praktyk
zwiekszonego zaufania do rzadu (pakiet robo-
czy 7).

Konsorcjum EnTrust sktada sie z o$miu zespo-
téw partnerskich prowadzacych badania i
dziatania popularyzatorskie w siedmiu krajach
(Republika Czeska, Dania, Grecja, Niemcy,
Wrtochy, Polska i Serbia) oraz na poziomie Unii

Europejskiej. Plan pracy konsorcjum sktada sie
z siedmiu pakietéw roboczych poswieconych
systematycznej analizie i refleksji nad réznymi
aspektami tego tematu:

1. Teoretyczne i normatywne podstawy zaufa-
nia i nieufnosci

2. Zaufanie i nieufnos¢ w ,,administracji pierw-
szego kontaktu”

3. Rola demokratycznych ruchdéw spotecznych
w ksztattowaniu zaufania i nieufnosci

4. Rola mediéw w budowaniu zaufania i nieuf-
nosci: informacja czy polaryzacja??

5. Rozwojowo-psychologiczna wiedza na te-
mat zaufania i nieufnosci

6. Ocena zaufania i nieufnosci obywateli wo-
bec wiadzy: formy, czynniki warunkujace,
skutki i Srodki zaradcze

7. Cywilizowanie zaufania i nieufnosci: wzory
do nasladowania i rekomendacje

Dalsze pakiety robocze majg na celu upo-
wszechnianie, wykorzystywanie i komunikacje
badan, zarzadzanie i kwestie etyczne.

Wiecej informacji na temat projektu EnTrust
mozna znalezé na stronie www.entrust-pro-
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