|-
Qn

Enlightened trust in governance

EnTrust

Grudzien 2023 M Numer 6

Europejski informator poli-

tyczny

B Ocena zaufania obywateli do i nieufnosci wobec wtadzy

Demokratyczne systemy rzagdéw opierajg sie
na zaangazowanych i krytycznych obywate-
lach, ktérzy uczestnicza w procesach wybor-
czych, krytycznie towarzyszg dziataniom rzadu
i bronig swoich praw, gdy sprzeciwiajg sie
szkodliwym decyzjom. Opierajg sie one zatem
na krytycznym lub czujnym wsparciu instytucji
politycznych i proceséw politycznych, ktore
implikuje zaréwno zaufanie, jak i nieufnosc.
Oznacza to, ze Slepe zaufanie do instytucji wy-
daje sie stwarza¢ problemy dla demokratycz-
nych systeméw rzaddéw, podobnie jak cy-
niczna nieufnos¢. Ale jak wyglada publiczne
wsparcie w czasach narastajgcych kryzysow i
ciagtych transformacji? Jak bardzo ludzie na-
dal ufaja politykom, instytucjom politycznym
lub systemowi demokratycznemu? Jak silne
stato sie poczucie nieufnosci, wykraczajace
poza demokratycznie pozgdane formy czuj-
nego lub przemyslanego zaufania?

Na te pytania udzieli¢ odpowiedzi majg wyniki
projektu badawczego EnTrust, finansowanego
przez unijny program Horyzont 2020. Badanie
to poswiecone jest badaniu zaufania do i nie-
ufnosci wobec rzgdéw w siedmiu krajach eu-
ropejskich, zaréwno na poziomie krajowym,
jak i unijnym. W projekcie przydzielono jeden
pakiet roboczy do zbadania indywidualnych
czynnikéw determinujacych polityczne zaufa-
nie lub polityczng nieufnos$¢ oraz ich skutkéw
i implikacji dla polityk. W tym pakiecie robo-
czym zastosowano w szczegdlnosci podejscie
oparte na wielu metodach (ankiety

internetowe i eksperymenty deliberacyjne
online), aby zaoferowaé cenne spostrzezenia
decydentom zainteresowanym zrozumieniem
rozpowszechnienia i czynnikdw napedzajg-
cych zaufanie i nieufno$¢ do instytucji poli-
tycznych oraz, co wazniejsze, sposobem
ksztattowania tych postaw. Na podstawie
okragtego stotu, ktéry odbyt sie w czerwcu
2023 r. i w ktérym przedstawiciele spoteczen-
stwa obywatelskiego oraz Dyrekcja Generalna
ds. Sprawiedliwosci i Konsumentéw Komisji
Europejskiej wzieli udziat w dyskusji na temat
wynikow i implikacji tego badania, niniejszy
przewodnik polityczny zawiera zalecenia ma-
jace na celu (od)budowe zaufania do instytucji
politycznych, przy jednoczesnym uznaniu
przejawdéw nieufnosci za wazny warunek de-
mokracji. Na tej podstawie okreslono cztery
rekomendacje.

Rekomendacja nr 1: Walczy¢ z korupcjq i nie-
etycznym postepowaniem na wszystkich
szczeblach zarzgdzania oraz okazywa¢é uczci-
wos¢

Korupcja jest formg wykroczenia, ktore nie
tylko nieodwracalnie niszczy zaufanie, ale
takze rodzi rozczarowanie i cyniczng nieuf-
nosc¢. Niezbedne jest zatem ustanowienie i eg-
zekwowanie rygorystycznych $Srodkéw anty-
korupcyjnych na wszystkich szczeblach wta-
dzy. Srodki te pokazuja zaangazowanie w od-
powiedzialnos¢ i etyczne postepowanie, ktére
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przywracajg wiarygodnos$¢ i moga zwiekszy¢
zaufanie, pokazujac, ze urzednicy publiczni sg
oddani interesowi publicznemu.

Rzady i instytucje polityczne na wszystkich
szczeblach powinny przeprowadzi¢ komplek-
sowg ocene swoich struktur wewnetrznych,
aby zapobiec zachowaniom korupcyjnym, nie-
wtasciwemu administrowaniu i praktykom
,drzwi obrotowych”. Srodki te powinny obej-
mowac kodeks postepowania, ktory ma zasto-
sowanie do wszystkich szczebli instytucjonal-
nych. Na szczeblu UE nalezy wzmocnié role Eu-
ropejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich. W
tym wzgledzie przejrzystos¢ wydaje sie by¢
szczegblnie wazng kwestig, ktorej polityka UE
powinna poswiecic¢ dalszg prace. Aby zapobiec
korupcji, powinno by¢ jasne, z kim spotykajg
sie decydenci i osoby pracujgce na wszystkich
szczeblach. Na poziomie UE obejmuje to mie-
dzy innymi szeféw dziatéw Komisji, przewod-
niczgcych komisji parlamentarnych i cztonkéw
Rady. Kompleksowy rejestr wszystkich spo-
tkan zwigzanych z pracg powinien by¢ regular-
nie ujawniany, obejmujac réznorodne spotka-
nia, w tym te prowadzone online lub telefo-
nicznie, a takze te oznaczone jako niefor-
malne. Praktyka ta zapewnitaby przejrzystosc
procesu legislacyjnego, dajac ,,0osobom z ze-
wnatrz” wglad we wptywy ksztattujgce usta-
wodawstwo lub polityke.

Jednoczes$nie panstwa cztonkowskie i UE po-
winny przyjg¢ wysokie standardy informowa-
nia opinii publicznej, w tym poprzez dogtebny
przeglad obowiazujacych przepiséw. Zasady
dotyczace publicznego ujawniania dokumen-
téw i protokotéw nie powinny by¢ naduzy-
wane do ukrywania informacji przed opinig
publiczna. Jesli chodzi o zarzgdzanie UE, obej-
muje to publikacje wynikéw gtosowania pan-
stw cztonkowskich w przygotowawczych gru-
pach roboczych Rady.

Rekomendacja nr 2: Zapewnic¢ silng role sa-
morzqdow lokalnych w ramach jasnego, wie-
lopoziomowego systemu zarzqdzania w celu
zdobycia zaufania publicznego

Demokracja lokalna odgrywa szczegélnie
wazng role dla obywateli i ma decydujacy
wptyw na ich opinie i wyobrazenia o polityce
demokratycznej. Z tego powodu konieczne
jest zagwarantowanie funkcjonowania i wia-
rygodnosci lokalnych instytucji i proceséw po-
litycznych w ramach systemu jasnego po-
dziatu obowigzkow i uprawnien decyzyjnych
miedzy réznymi szczeblami zarzgdzania. Gtosy
i perspektywy wtadz lokalnych i regionalnych
powinny by¢ dobrze reprezentowane na kra-
jowych i europejskich, a takze globalnych fo-
rach zarzgdzania. Jednoczesnie kluczowe jest
ustanowienie mechanizmoéw gwarantujacych
przejrzystos¢ i odpowiedzialno$¢ w instytu-
cjach lokalnych, regionalnych, krajowych i eu-
ropejskich.

Politycy i instytucje polityczne powinni wyko-
rzystac zaufanie spoteczne do samorzadoéw lo-
kalnych, aby (od)budowac zaufanie do demo-
kracji przedstawicielskiej. Powinny one uznaé
zasadniczg role demokracji lokalnej w ksztat-
towaniu demokracji europejskiej i wzmocnic
pozycje wiadz lokalnych i regionalnych w uta-
twianiu uczestnictwa obywatelskiego i rozwig-
zywaniu bezposrednich probleméw obywa-
teli, zwiekszajgc w ten sposdb zaufanie po-
przez wykazanie sie elastycznym zarzadza-
niem. Mozliwosci wtadz lokalnych i regional-
nych powinny zosta¢ zwiekszone poprzez od-
powiednie zasoby, wsparcie techniczne i ramy
prawne. Umozliwi im to wdrazanie inicjatyw
otwartego rzadu, ktére promujg przejrzy-
stos¢, uczestnictwo i odpowiedzialnos¢.

Whtadze lokalne powinny stworzy¢ platformy
do angazowania, omawiania i partnerstwa z
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obywatelami i mieszkaricami, lokalnymi orga-
nizacjami i innymi zainteresowanymi stro-
nami. Zaangazowanie i partycypacja spo-
teczna powinny mie¢ miejsce poza procesami
wyborczymi. Samorzady lokalne powinny uta-
twia¢ demokracje bezposrednig na szczeblu
lokalnym, ktéra obejmuje wszystkich obywa-
teli i mieszkancédw, w tym grupy zmarginalizo-
wane.

Rekomendacja nr 3: Promowac demokracje
deliberatywng

UE i panstwa cztonkowskie powinny opraco-
wywa¢é, finansowa¢ i wdrazaé inicjatywy,
ktdre wiaczajg praktyki demokracji delibera-
cyjnej do publicznych proceséw decyzyjnych,
petnigc role uzupetniajgcg w stosunku do
wzmochnionego dialogu obywatelskiego. An-
gazujac obywateli w dyskusje nad kluczowymi
kwestiami, rzady mogg zwiekszy¢ zaufanie pu-
bliczne do instytucji. Zaangazowani obywatele
sg bardziej sktonni ufaé instytucjom, gdy do-
strzegaja, ze ich gtos jest doceniany i brany
pod uwage podczas formutowania polityki.
Poprawa komunikacji miedzy instytucjami a
spoteczeristwem jest kluczem do budowania
zrozumienia i wsparcia zaangazowania.

Procesy deliberacyjne pozwalajag nam groma-
dzi¢ informacje na temat priorytetéw publicz-
nych, wartosci i potencjalnych kompromiséw,
pomagajgc decydentom w podejmowaniu
trudnych decyzji przy jednoczesnym zachowa-
niu przejrzystosci i legitymizacji. Fora delibe-
racyjne zachecajg do uczenia sie, wspdlnych
dyskusji i formutowania $wiadomych zalecen
dotyczacych propozycji politycznych. Powinny
one by¢ przeprowadzane przed okreslonymi
rodzajami decyzji publicznych i angazowad
osoby z réznych $rodowisk. Rzady powinny
przestrzegac zasad okreslonych w dokumen-
cie Rady Europy Zalecenia dotyczgce

prowadzenia procesow deliberacyjnych, usta-
nowionych w celu definicji miedzynarodo-
wych standardéw. Zalecenia obejmuja: usta-
nowienie ram prawnych, zapewnienie jasno-
$ci co do mandatu i projektu takich proceséw

oraz zapewnienie sprawiedliwej reprezentacji
i odpowiedzialnosci.

Jesli format wymaga moderatoréw, kluczowa
jest przejrzystos¢ dotyczgca sposobu ich wy-
boru. Dodatkowo, nie powinni oni mie¢ kon-
kretnych intereséw w omawianym temacie.
Jesli chodzi o dyskusje z ekspertami i decyden-
tami politycznymi, organizacje spoteczeristwa
obywatelskiego powinny mie¢ odpowiednig
przestrzen do wniesienia swojego wktadu. Po-
nadto nalezy promowaé formaty debat mie-
dzy réinymi zainteresowanymi stronami, a
takze mozliwos¢ zadawania szczegétowych
pytan publicznosci. Inicjatywy powinny obej-
mowaé mechanizmy oceny opinii uczestnikéw
przed i po deliberacji, aby zmierzyé zmiany w
postrzeganiu responsywnosci i skutecznosci
rzadu.

Whtadze lokalne powinny ustanowié obywatel-
skie panele doradcze, ktére oferujg staty
wglad w szereg kwestii przez dtuzszy czas. Na-
lezy ustanowié state zgromadzenie obywatel-
skie w celu inicjowania obywatelskich paneli
doradczych, przyznajac im uprawnienia do
okreslania przedmiotu, w odniesieniu do kto-
rego oczekuje sie zalecenl. Ponadto obywatele
i inni mieszkarcy powinni mie¢ mozliwos¢ zai-
nicjowania reprezentatywnego procesu deli-
beracyjnego za posrednictwem systemu pety-
cji po osiaggnieciu okreslonego progu poparcia.
Powinny istnie¢ standardy i struktury wspar-
cia dla tych, ktérzy zamierzajg uruchomi¢ ini-
cjatywe deliberatywng. Ustawodawstwo po-
winno wymaga¢, aby reprezentatywne pro-
cesy deliberacyjne byty uwzgledniane w lokal-
nym planowaniu strategicznym, integrujac w
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ten sposdb perspektywe obywateli z kluczo-
wymi politykami lokalnymi.

Rekomendacja nr 4: Promowac tradycyjne,
niekonwencjonalne i nowe fory uczestnictwa
obywatelskiego mfodziezy

Poniewaz mtodzi ludzie majg ogdlnie nizszy
poziom zaufania do instytucji, a nizszy poziom
zaufania wigze sie z uczestnictwem w niekon-
wencjonalnych formach partycypacji politycz-
nej, niezwykle wazne jest, aby instytucje po-
dejmowaty dziatania majgce na celu poszerze-
nie mozliwosci zaangazowania mtodych ludzi
w tworzenie polityki. Istotne przy tym jest, by
instytucje nie ograniczaty mozliwosci podej-
mowania niekonwencjonalnej partycypacji
politycznej i powaznie rozwazaty wynikajgce z
tego postulaty polityczne. Ma to kluczowe
znaczenie dla rozwoju zaufania instytucjonal-
nego, poniewaz niekonwencjonalne formy
uczestnictwa politycznego stanowig sposéb
na ,wyrazanie” obaw mtodych ludzi w ramach
systemu, a nie ,,wychodzenie” z niego. Reakcja
instytucji decyduje o tym, czy uczestnicy ta-
kich dziatan czuja sie ,wystuchani”, co zwiek-
sza ich zaufanie do instytucji, czy tez nie, co
moze podsycaé dalszg nieufnosé.

UE i jej panstwa cztonkowskie powinny uznaé
réoznorodnos¢ wsréd  mtodych  ludzi, z
uwzglednieniem czynnikéw takich jak pteé,
pochodzenie spoteczno-ekonomiczne i poto-
zenie geograficzne. Powinny one dostosowy-
wac polityki i metody uczestnictwa poprzez
wiaczanie mtodziezy do gtéwnego nurtu poli-
tyki, aby zaspokoi¢ unikalne potrzeby i prefe-
rencje réznych profili. Dziatania powinny by¢
odpowiednie i dostosowane do zaintereso-
wan i umiejetnosci mtodych ludzi, zapewnia-
jac tym samym, ze dziatania majg znaczenie.

Wszystkie szczeble rzgdowe powinny opraco-
wac strategie zachecajgce mtodych dorostych
do udziatu w wyborach. Mogtoby to obejmo-
wac takie kroki, jak rozwazenie obnizenia
wieku wyborczego, automatyczng rejestracje
wyborcéw i fatwo dostepne informacje na te-
mat kandydatow i tematéw. Komunikacja po-
lityczna powinna zostac rozszerzona na media
spotecznosciowe i platformy internetowe, aby
zaangazowaé¢ miodych ludzi w polityke. Sku-
tecznos¢ strategii majacych na celu promowa-
nie zaangazowania obywatelskiego mtodych
ludzi powinna by¢ regularnie oceniana i mody-
fikowana w oparciu o zmieniajaca sie dyna-
mike spoteczng, aby zapewni¢ ich trafnosé.

Nalezy rozwazy¢ obnizenie progéw wieko-
wych dla ubiegania sie o urzad polityczny w
celu zwiekszenia reprezentacji mtodych oséb i
rozwigzania problemu nieréwnowagi miedzy-
pokoleniowej, wraz z wprowadzeniem kwot
mtodziezy w parlamentach europejskich i kra-
jowych. Kwoty te powinny by¢ elastyczne i od-
zwierciedla¢ odsetek oséb ponizej 35. roku zy-
cia w populacji, zapewniajgc skuteczng repre-
zentacje. Przepisy dotyczace finansowania
kampanii zapewnityby, ze ograniczenia finan-
sowe nie utrudniatyby mtodym politykom i
polityczkom ubiegania sie o urzad.

UE i paniistwa cztonkowskie powinny podtrzy-
mywacé zasadnosc¢ protestow i obywatelskiego
niepostuszenstwa jako waznych form zaanga-
zowania i potepia¢ wszelkie proby negatyw-
nego etykietowania ich dziatai. Dziatania te
odpowiadajg na obawy mtodych ludzi, umoz-
liwiajac im aktywny wptyw na decyzje poli-
tyczne. Priorytetem powinno by¢ wystuchanie
i zrozumienie aspiracji mtodych aktywistéw.
Rzady powinny przeznaczaé srodki na inicja-
tywy, ktére umozliwiajg mtodym ludziom pro-
wadzenie projektéw zajmujacych sie kwe-
stiami  spotecznymi i  zachecajg do
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uczestnictwa w organizacjach spoteczenstwa
obywatelskiego. Powinny one tworzy¢ prze-
strzenie, w ktorych ich gtos bedzie styszalny w
szerszych dyskusjach i dziataniach.

Oceniajgc niekonwencjonalny udziat w zyciu
politycznym, rzady powinny wzigé pod uwage
skrzyzowanie réznych tozsamosci, takich jak
wiek, pte¢ i pochodzenie etniczne, a takze
kwestie takie jak sprawiedliwos¢ spoteczna i
zmiany klimatu. Jednoczesnie powinni uznad¢,
w jaki sposdb te przeciecia wptywajg na moz-
liwosci i formy uczestnictwa.

Rzady powinny ustanowic¢ znaczace inicjatywy
w zakresie konsultacji z mtodymi ludZmi i
wzmochié te istniejgce, aktywnie wigczajac
mitode osoby w tworzenie, realizacje, nadzor i
ocene polityk oraz inicjatyw. Kultywuje to po-
czucie aktywnego obywatelstwa i odpowie-
dzialnosci. Powinny one tworzy¢ przyjazne dla
uzytkownika platformy internetowe, na kto-
rych mtodzi ludzie mogg bra¢ udziat w dysku-
sjach, debatach i podejmowaniu decyzji. W
tym celu mogliby wspétpracowac z organiza-
cjami mfodziezowymi i ruchami obywatel-
skimi, aby wspdlnie opracowywac polityki, ini-
cjatywy i kampanie, ktére wspétgraja z intere-
sami mtodych ludzi.

Informacja o badaniu, ktére jest pod-
stawa rekomendacji

W ramach projektu EnTrust, prowadzonego
pod kierownictwem Uniwersytetu Nauk Spo-
tecznych i Politycznych Panteion w Gregji, zle-
cono przeprowadzenie ankiet internetowych
w siedmiu krajach (Czechy, Dania, Niemcy,
Grecja, Wtochy, Polska, Serbia) w celu zmie-
rzenia zaufania politycznego i nieufnosci wo-
bec rzaddéw, zidentyfikowania réznych form
nieufnosci politycznej, zrozumienia przyczyn i
skutkow nieufnosci politycznej oraz zbadania

mozliwych srodkéw zaradczych opartych na
polityce. Ankiety byty skierowane do repre-
zentatywnej préby populacji ogdlnej i przynio-
sty okoto 2000 odpowiedzi na kraj. Prace tere-
nowe trwaty od stycznia do maja 2023 r. (a w
Serbii czesciowo do sierpnia 2023 r.).

Réwnolegle, pod kierownictwem Uniwersy-
tetu w Sienie we Wtoszech, EnTrust przepro-
wadzit internetowe eksperymenty delibera-
cyjne z udziatem obywateli i przedstawicieli
politycznymi w czterech krajach (Wtochy, Da-
nia, Grecja, Polska). Celem eksperymentow
byto sprawdzenie wptywu deliberacji politycz-
nej na zaufanie i nieufnos¢ do rzadéw. W in-
ternetowych ankietach  deliberatywnych
wzieto udziat w sumie 90 obywateli i obywate-
lek. Skupiono sie na zmianach klimatu, w
szczegblnosci na zanieczyszczeniu tworzy-
wami sztucznymi i zrGwnowazonej mobilno-
$ci. Wyniki badan dostarczajg mocnych dowo-
déw na znaczenie gtéwnych problemoéw i za-
lecerh omdwionych powyze;j.

Kluczowe ustalenia

# Etycznosc instytucji politycznych i politykow
jest czesto kwestionowana

Wsrdd respondentdw w reprezentatywnym
badaniu populacji w siedmiu krajach 55%
stwierdzito, ze instytucje polityczne powinny
by¢ zawsze traktowane z watpliwosciami, nie-
zaleznie od tego, czy s3 godne zaufania, czy
nie. Opinia ta byta szczegdlnie widoczna w
Grecji (70%) i Serbii (66%), a mniej po-
wszechna we Wioszech (43%), Czechach
(47%) i Polsce (45%). Zgodnos¢ ze stwierdze-
niem, ze ,bez wzgledu na to, co zrobig ludzie,
instytucje polityczne nigdy nie stang sie godne
zaufania, poniewaz caty system polityczny jest
nieodwracalnie wadliwy i niegodny zaufania”
wahata sie od 37% w Danii do 60% w Grecji.
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Warto zauwazy¢, ze poziom powszechnej nie-
wiary w wiarygodnos¢ politykow jest niewiele
wyzszy niz niewiary w wiarygodnos¢ instytucji.
W rzeczywistosci prawie tyle samo respon-
dentéw (tj. 59%) uwaza, ze na politykach nie
mozna polegaé (od 68% w Polsce do 43% w
Danii). Jednak ocena politykdw rdzni sie
znacznie w zaleznosci od tego, ktéry aspekt
ich wiarygodnosci jest brany pod uwage. Jesli
chodzi o uczciwosé, az 70% wszystkich respon-
dentéw uwaza, ze politycy ktamig, aby osig-
gnac sukces (od 83% w Polsce do 55% w Da-
nii). Jednoczesnie tylko 20% respondentéw
uwaza, ze politycy podejmujg decyzje w spo-
sob kompetentny (tylko 13% w Serbii i Polsce),
a zaledwie 21% sadzi, ze politycy przestrzegajg
prawa podczas sprawowania urzedu (od 11% i
13% odpowiednio w Serbii i Polsce do 33% i
35% w Niemczech i Danii).

Jesdli chodzi o zalecenie nr 1, najwazniejsze
jest, aby zauwazyg¢, ze rézne poziomy zaufania

politycznego w siedmiu réznych krajach silnie
odzwierciedlaja postrzeganie korupcji wsréd
krajowych préob naszego badania. Ogdlnie
rzecz biorgc, znaczna czes$¢ respondentéw
stwierdzita, ze korupcja jest powszechna w ich
krajach: 31% uwaza, ze jest ona bardzo po-
wszechna, podczas gdy 40% uwaza, ze jest ona
dosé rozpowszechniona. Warto jednak zauwa-
2y¢, ze Grecja i Serbia sg najbardziej skrajnymi
przypadkami. W tych krajach odpowiednio
92% i 89% respondentéw uwaza, ze korupcja
jest bardzo lub dos¢ powszechna. Najnizsze
wartosci pod wzgledem postrzegania korupgji
wystepujg w Danii (tylko 6% uwaza, ze korup-
cja jest bardzo rozpowszechniona, a 22%
uwaza, ze jest dos¢ rozpowszechniona) i
Niemczech (odpowiednie wartosci wynoszg
12% i 40%). Pozostate trzy kraje plasuja sie po-
miedzy wspomnianymi przypadkami.
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# Wtadze lokalne i regionalne cieszq sie wiek-
szym zaufaniem niz rzqdy krajowe

Jak pokazuje nasze reprezentatywne badanie
populacji, zaufanie obywateli rézni sie znacz-
nie w odniesieniu do réznych szczebli wtadzy.
W skali od O (,,brak zaufania”) do 10 (,,petne
zaufanie”), osoby biorgce udziat w badaniu z
Danii i Niemiec plasowali sie mniej wiecej po-
srodku, jesli chodzi o zaufanie do rzadow kra-
jowych. Osoby biorgce udziat w badaniu z
Czech, Grecji, Wtoch, Polski i Serbii uplasowaty
sie w dolnej potowie skali. We wszystkich kra-
jach (z wyjatkiem Serbii) zaufanie do wtadz re-
gionalnych i lokalnych byto wyisze srednio o
okoto jeden punkt (zob. zalecenie nr 2). W
Czechach, Danii, Niemczech i Serbii zaufanie
do UE byto podobne lub nieco nizsze niz zau-
fanie do rzadu krajowego. Odwrotna sytuacja
miata miejsce w Grecji i we Wtoszech. W Pol-
sce zaufanie do UE byto znacznie wyzsze niz do
rzadu krajowego. Ogdlnie rzecz biorgc, zaufa-
nie do réznych poziomoéw wiadzy byto najniz-
sze w Serbii, a najwyzsze w Danii i Niemczech.

Wsréd respondentéw badania 43% stwier-
dzito, ze system polityczny bytby bardziej
godny zaufania, gdyby rzady krajowe przeka-
zaty wiekszg kontrole wtadzom lokalnym i re-
gionalnym. Natomiast 18% nie zgodzito sie z
tym stwierdzeniem. Warto zauwazyé¢, ze nieco
ponad potowa respondentéw w Polsce wska-
zata, ze decentralizacja uczynitaby system po-
lityczny bardziej godnym zaufania.

# Rozne skutki uczestnictwa ekspertow i poli-
tykow w forach deliberacyjnych

Wedtug naszych eksperymentéw deliberacyj-
nych online, uczestnictwo w forach delibera-
cyjnych nie ma znaczacego wptywu na poziom
zgtaszanego zaufania do instytucji. Ta staty-
styczna obserwacja nie oznacza jednak, ze roz-
wazania polityczne s3 nieistotne. Nasze

eksperymenty pokazuja, ze na sktonnos¢ do
ufania instytucjom politycznym nie wptywaja
krotkie interwencje deliberacyjne, ale raczej
bardziej trwate doswiadczenia politycznego
zaangazowania i interakcji. Oczekiwanie to
jest uzasadnione, gdy spojrzymy na efekty,
ktére nasze eksperymenty deliberacyjne byty
w stanie wykry¢, biorgc pod uwage, ze wska-
ZUja one na posredni wptyw na zaufanie poli-
tyczne. Po pierwsze, udziat w debatach z poli-
tykami ma wptyw na preferowanie delibera-
cyjnych procesdow ksztattowania polityki.
Efekt ten rézni sie w zaleznosci od orientacji
ideologicznej, poniewaz preferencja wzrasta
wsrod uczestnikéw o pogladach lewicowych,
a jednoczesnie ma tendencje do obnizania po-
ziomu postrzeganej skutecznosci obywateli
wsrod uczestnikdéw o pogladach prawicowych.
Fakt, ze eksperymenty deliberacyjne byty sto-
sowane podczas omawiania kwestii zwigza-
nych ze Srodowiskiem, modgt zachecac tych
pierwszych, jednoczesnie zniechecajac tych
drugich. Po drugie, dane sugeruja, ze interak-
cje z profesjonalnymi politykami na forach de-
liberacyjnychzmniejszajg indywidualne prefe-
rencje wobec technokratycznych proceséw
ksztattowania polityki (odwrotnie dzieje sie po
interakcjach z ekspertami), pokazujac tym sa-
mym, ze zwieksza to zaufanie do politycznych
proceséw podejmowania decyzji. Po trzecie,
interakcje z ekspertami doprowadzity poste-
powych uczestnikéw do nadania wiekszego
znaczenia formom , polityki stylu zycia” (tj.
podkreslania politycznego znaczenia przypisy-
wanego przyjaznym dla Srodowiska stylom
konsumpcji), pokazujgc w ten sposdb, ze
uczestnicy uczg sie zastanawia¢ nad swoim
osobistym zaangazowaniem w rozwigzywanie
probleméw. Na koniec, najbardziej solidny
wynik wskazuje na silny spadek populistycz-
nych postaw wsrdod uczestnikéw dotfaczaja-
cych do tych foréw deliberacyjnych, w tym w
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wyfacznych interakcjach z zawodowymi poli-
tykami. Ogélnie rzecz biorgc, wyniki naszego
badania pokazujg, ze dyskusje z politykami i
ekspertami majg pozytywny wptyw na goto-
wos¢ obywateli do przypisywania znaczenia
partycypacji politycznej i podejmowaniu decy-
zji, a tym samym posrednio przyczyniajg sie do
Swiadomych lub sceptycznych form zaufania
do instytucji politycznych.

# Niski poziom zaufania wsrod mtodych ludzi
i os6b zaangaiowanych w niekonwencjo-
nalne formy uczestnictwa politycznego

Warto zauwazy¢, ze mtodzi respondenci (18—
29 lat) mieli Srednio nizszy poziom zaufania do
rzadéw swoich krajéw niz starsze grupy wie-
kowe. Obserwacja ta zostata powtdrzona we
wszystkich krajach, z wyjatkiem Czech, gdzie
zwigzek miedzy zaufaniem do rzgdu a wiekiem
wydaje sie by¢ odwrotny. Co wiecej, w Grecji i
we Witoszech srednie poziomy zaufania do
rzadu byty praktycznie réwne w grupach wie-
kowych 18-29 i 30-49 lat, a w obu przypad-
kach nizsze niz w grupach wiekowych 50-64 i
65+. Wreszcie, Serbia stanowita czesciowy wy-
jatek, z grupg wiekowa 30-49 lat wykazujgca
najnizszy sredni poziom zaufania do rzadu w
poréwnaniu z pozostatymi grupami wieko-
wymi.

Wyniki badania pokazujg korelacje miedzy za-
ufaniem do rzaddéw krajowych a zaangazowa-
niem w konwencjonalne formy uczestnictwa
politycznego i obywatelskiego, ktére obej-
muja gtosowanie w wyborach, prace podczas
kampanii politycznych, wolontariat w spotecz-
nosci oraz wolontariat lub darowizny na rzecz
organizacji pozarzadowych. Z kolei osoby o
nizszym poziomie zaufania sg bardziej zaanga-
zowane w niekonwencjonalne formy uczest-
nictwa politycznego i obywatelskiego (tj.
udziat w demonstracjach, akcjach ulicznych,

strajkach lub bojkot produktéw). Ustalenia te
sg prawdziwe w poszczegdlnych krajach, z nie-
licznymi wyjatkami (np. osoby pracujgce w
kampaniach politycznych i wolontariusze or-
ganizacji pozarzadowych we Wioszech wyka-
zujg srednio nizszy poziom zaufania do rzadu).
Wyniki te dowodza, ze segmenty mtodego po-
kolenia sg sceptycznie nastawione do demo-
kracji przedstawicielskiej z jej opcjami uczest-
nictwa i instytucjami politycznymi, ale wyka-
zujg formy zaangazowania politycznego poza
konwencjonalnymi formami uczestnictwa. Ni-
ski poziom zaufania jest zatem wyrazem ni-
skiego zaufania do instytucji przedstawiciel-
skich w demokracjach, ale niekoniecznie do
demokratycznych (np. plebiscytarnych, sto-
warzyszeniowych lub deliberacyjnych) rza-
déw. Obserwacja ta byta wielokrotnie podkre-
$lana w poprzednich badaniach, ktére méwig
o ,krytycznym obywatelstwie”, ktére sprzyja
nowym formom zachowan politycznych, a
tym samym moze przyczynié sie do ozywienia
demokratycznych rzgddw.

Dane badania i informacje o projekcie

Projekt EnTrust jest finansowany przez UE w
ramach Programu w zakresie badan nauko-
wych i innowacji HORIZON 2020 (umowa o do-
finansowanie nr 870572). Rekomendacje i wy-
niki przedstawione w niniejszym przegladzie
polityki oparte sg na zintegrowanym rapor-
cie na temat form, przyczyn, skutkéw i srod-
kow zaradczych zaufania i nieufnosci, jak
rowniez na wynikach okragtego stotu eksper-
téw pomiedzy zespotem badawczym a naste-
pujacymi ekspertami: Gabriella Civico (Civil
Society Europe/Europejskie Centrum Wolon-
tariatu), Camille Dobler (Missions Publiques),
Damian Boeselager (poset do Parlamentu Eu-
ropejskiego, Zieloni/EFA), Kristof Papp
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(Europejskie Forum Mtodziezy) i Srd Kisevic
(DG JUST, Komisja Europejska).
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Konsorcjum EnTrust sktada sie z o$miu zespo-
téw partnerskich prowadzacych badania i
dziatania popularyzatorskie w siedmiu krajach
(Republika Czeska, Dania, Grecja, Niemcy,
Wrtochy, Polska i Serbia) oraz na poziomie Unii
Europejskiej. Plan pracy konsorcjum sktada sie
z siedmiu pakietow roboczych poswieconych
systematycznej analizie i refleksji nad réznymi
aspektami tego tematu:

1. Teoretyczne i normatywne podstawy zaufa-
nia i nieufnosci

2. Zaufanie i nieufno$¢ w ,,administracji pierw-
szego kontaktu”

3. Rola demokratycznych ruchéw spotecznych
w ksztattowaniu zaufania i nieufnosci

4. Rola mediow w budowaniu zaufania i nieuf-
nosci: informacja czy polaryzacja??

5. Rozwojowo-psychologiczna wiedza na te-
mat zaufania i nieufnosci

6. Ocena zaufania i nieufnosci obywateli wo-
bec witadzy: formy, czynniki warunkujace,
skutki i srodki zaradcze

7. Cywilizowanie zaufania i nieufnosci: wzory
do nasladowania i rekomendacje

Dalsze pakiety robocze majg na celu upo-
wszechnianie, wykorzystywanie i komunikacje
badan, zarzadzanie i kwestie etyczne.

Wiecej informacji na temat projektu EnTrust
mozna znalezé na stronie www.entrust-pro-

ject.eu.
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Konsorcjum: Linki do mediéw spotecznosciowych

Civil Society Europe (Bruksela, Belgia) X n

Uniwersytet Masaryka (Brno, Republika Cze-
ska)
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Uniwersytet Nauk Spotecznych i Politycznych
Panteion (Ateny, Grecja)

Uniwersytet Belgradzki, Instytut Filozofii
i Teorii Spotecznej (Serbia)

Uniwersytet w Kopenhadze (Dania)

Uniwersytet w Siegen (Niemcy)

Uniwersytet Sienenski (Wtochy)

Uniwersytet Warszawski (Polska)

Kontakt

Prof. dr Christian Lahusen
Koordynator projektu
Uniwersytet w Siegen
Wydziat Nauk Spotecznych
Adolf-Reichwein-Str. 2
57068 Siegen — Niemcy

e-mail: entrust@uni-siegen.de

Carlotta Besozzi
Partner projektu

Civil Society Europe
Rue du Congres 13,
1000 Bruksela — Belgia

e-mail: contact@civilsocietyeurope.eu
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Typ projektu: oparty na wspétpracy : : programu Unii Europejskiej Horizon 2020 w
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Koordynator: Prof. Dr. Christian Lahusen, Uniwersytet w Siegen ona odzwierciedla¢ opinii Unii Europejskiej.
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