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     Budowanie zaufania i nieufności w mediach: rola dezinformacji i wol-

ności mediów 

 

Rola mediów w budowaniu (nie)ufno-

ści w trudnych czasach  

Media społecznościowe zapewniają prze-
strzeń do wyrażania opinii, uzyskiwania wia-
domości i dyskusji o wydarzeniach politycz-
nych i społecznych, dopełniając w ten sposób 
tradycyjne media (radio, telewizję i prasę) i 
wpływając na ustalone formy tworzenia i przy-
swajania wiadomości. Oferują one przestrzeń 
do otwartej debaty, która zaspokaja zapotrze-
bowanie obywateli na udział w życiu publicz-
nym. De facto jednak tworzą one również 
przestrzeń polaryzacji, rozpowszechniania 
błędnych informacji lub dezinformacji oraz 
atakowania osób i instytucji. Jednocześnie tra-
dycyjne media przechodzą proces transforma-
cji na poziomie czytelnictwa, modeli korpora-
cyjnych i praktyk dziennikarskich. W tym no-
wym kontekście medialnym coraz częściej roz-
przestrzenia się ukierunkowana dezinforma-
cja, niepokojąc w ten sposób obywateli i pod-
sycając nieufność do przedstawicieli politycz-
nych i demokracji, wiedzy specjalistycznej 
i nauki. Dezinformacja i spiski nabrały szcze-
gólnego znaczenia na platformach mediów 
społecznościowych podczas pandemii Covid-
19, gdzie powielano tak zwane „alternatywne 
wiadomości” i „alternatywne fakty”. 

Taki rozwój sytuacji zmotywował projekt En-
Trust do poświęcenia uwagi roli mediów 
w kształtowaniu i kwestionowaniu zaufania 
do władzy w czasach kryzysu. 

 

 

Projekt EnTrust, poświęcony badaniu zaufania 

i nieufności wobec władzy z różnych perspek-

tyw, poświęcił część swoich badań zgłębianiu 

naszego zrozumienia zmieniającej się roli 

dziennikarstwa w mediacji zaufania między 

władzą polityczną, wiedzą naukową i obywa-

telami oraz wpływem na tę relację technologii 

mediów cyfrowych. Badanie rzuciło światło na 

warunki, w których relacje medialne doty-

czące skuteczności rządów i faktów nauko-

wych mogą prowadzić albo do świadomego 

kształtowania opinii, albo do polaryzacji opinii 

politycznych kwestionujących wiarygodność 

naukowców, rządu i przedstawicieli politycz-

nych. Spostrzeżenia te uzyskano dzięki anali-

zie porównawczej przekazów medialnych 

podczas pandemii Covid-19, dodatkowej ana-

lizie komentarzy użytkowników na stronach 

gazet na Facebooku oraz pogłębionym wywia-

dom z interesariuszami zaangażowanymi w 

weryfikację faktów lub inicjatywy przeciw-

działające dezinformacji. Badania zostały 

przeprowadzone w siedmiu krajach europej-

skich (Czechy, Dania, Niemcy, Grecja, Włochy, 

Polska i Serbia) i przyniosły szereg interesują-

cych wniosków, które zostały przedstawione i 

omówione podczas debaty ekspertów przy 

okrągłym stole z udziałem przedstawicieli or-

ganizacji społeczeństwa obywatelskiego, Rady 

Europy i Komisji Europejskiej. 
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Raport naukowy projektu EnTrust oraz debata 

ekspertów przy okrągłym stole pozwoliły zi-

dentyfikować szereg kluczowych problemów i 

zaleceń politycznych, które stanowią sedno ni-

niejszego dokumentu.  
 

Rekomendacja nr 1: zapobieganie dezinfor-

macji w Internecie i egzekwowanie poszano-

wania praw człowieka na platformach inter-

netowych 

Kontrola szkodliwych skutków braku regulacji 

mediów społecznościowych nabiera na zna-

czeniu, ponieważ coraz więcej obywateli po-

szukuje wiadomości za pośrednictwem me-

diów społecznościowych, które zapewniają 

bezpłatny i bezpośredni dostęp do informacji. 

Ponadto w niektórych krajach europejskich lu-

dzie zwracają się do mediów społecznościo-

wych w wyniku niskiego lub malejącego zau-

fania do mediów publicznych. Aby zwalczać 

dezinformację w Internecie, unijni decydenci 

podjęli kroki w kierunku stworzenia systemu 

współregulacji, ale organizacje społeczeństwa 

obywatelskiego i eksperci z dziedziny mediów 

twierdzą, że obecne instrumenty nie wystar-

czają. 

Uaktualniony kodeks postępowania w zakre-
sie dezinformacji (Kodeks) stanowi ważny in-
strument przeciwdziałania dezinformacji w In-
ternecie, ale musi zapewniać zdecydowane 
egzekwowanie i monitorowanie zobowiązań, 
najlepiej jako mechanizm współregulacji w ra-
mach Ustawy o usługach cyfrowych (Digital 
Services Act, DSA). Jeden z istotnych aspektów 
dotyczy przejrzystości w odniesieniu do ukie-
runkowanych reklam (politycznych). Użytkow-
nicy powinni być świadomi, że informacje, 
które widzą, podlegają algorytmom i źródłom 
finansowania (kto płaci za treści, które widzą). 
Innym istotnym aspektem jest moderowanie 
treści, które powinno prezentować podejście 
oparte na prawach człowieka i zapewniać 

poszanowanie wolności słowa w odniesieniu 
do użytkowników i tego, do kogo użytkownicy 
się zwracają. 

Ponadto należy wziąć pod uwagę, że dezinfor-

macja nie jest wolna od uprzedzeń. Organiza-

cje społeczeństwa obywatelskiego podkre-

ślają, że dezinformacja dyskryminująca 

(na przykład dezinformacja ze względu 

na płeć) jest powszechna w mediach społecz-

nościowych. Działania dyskryminujące dla 

społecznego i politycznego uczestnictwa do-

tkniętych grup powinny zostać odzwiercie-

dlone w instrumentach legislacyjnych, które 

regulują zarówno sferę cyfrową, jak i fizyczną. 

W kontekście dezinformacji w mediach spo-

łecznościowych, kluczowe jest zwrócenie 

uwagi na ostatnie postępy związane z Unijną 

ustawą o sztucznej inteligencji. Ustawodawcy 

osiągnęli konsensus w sprawie wstępnej wer-

sji ustawy, która zostanie teraz poddana nego-

cjacjom z Radą Unii Europejskiej i państwami 

członkowskimi UE. W miarę rozwoju techno-

logii sztucznej inteligencji eksperci i społe-

czeństwo obywatelskie konsekwentnie pod-

kreślają konieczność przestrzegania praw 

podstawowych w jej stosowaniu, niezależnie 

od osoby, która jej używa. Istnieją również 

obawy dotyczące potencjalnych szkodliwych 

skutków działania systemów sztucznej inteli-

gencji dla grup zmarginalizowanych. Skutki te 

zaostrzają problemy systemowe i nierówno-

ści. 

Panuje powszechna zgoda co do tego, że 

nowe instrumenty prawne muszą w zharmo-

nizowany sposób zostać zintegrowane z ist-

niejącymi ramami prawnymi. Podejście obej-

mujące wiele zainteresowanych stron, w tym 

dziennikarzy, organizacje społeczeństwa oby-

watelskiego i naukowców umożliwi uwzględ-

nienie różnych obaw przy opracowywaniu 

przepisów. Wdrażanie i odpowiedniość 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/pl/policies/code-practice-disinformation
https://digital-strategy.ec.europa.eu/pl/policies/code-practice-disinformation
https://digital-strategy.ec.europa.eu/pl/policies/digital-services-act-package
https://www.europarl.europa.eu/news/pl/headlines/society/20230601STO93804/akt-ws-sztucznej-inteligencji-pierwsze-przepisy-regulujace-ai?&at_campaign=20226-Digital&at_medium=Google_Ads&at_platform=Search&at_creation=RSA&at_goal=TR_G&at_advertiser=Webcomm&at_audience=%7bkeyword%7d&at_topic=Artificial_intelligence_Act&at_location=BE&gclid=Cj0KCQjw1_SkBhDwARIsANbGpFt6kuxvGFmoTGZRWWp2dt7XKoqKDSXpRuu9Sx5irYPWiX6pnXLLArQaAkfCEALw_wcB
https://www.europarl.europa.eu/news/pl/headlines/society/20230601STO93804/akt-ws-sztucznej-inteligencji-pierwsze-przepisy-regulujace-ai?&at_campaign=20226-Digital&at_medium=Google_Ads&at_platform=Search&at_creation=RSA&at_goal=TR_G&at_advertiser=Webcomm&at_audience=%7bkeyword%7d&at_topic=Artificial_intelligence_Act&at_location=BE&gclid=Cj0KCQjw1_SkBhDwARIsANbGpFt6kuxvGFmoTGZRWWp2dt7XKoqKDSXpRuu9Sx5irYPWiX6pnXLLArQaAkfCEALw_wcB
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przepisów muszą być stale monitorowane dla 

zapewnienia odpowiedzialności, zwłaszcza w 

tak szybko rozwijającym się środowisku, jakim 

jest świat cyfrowy. 

 

Rekomendacja nr 2: promowanie i finanso-

wanie programów edukacyjnych mających 

na celu rozwijanie umiejętności korzystania z 

mediów 

Polityka edukacyjna ukierunkowana na umie-
jętność korzystania z mediów (zdolność do 
krytycznego rozumienia i oceny informacji 
uzyskanych z różnych źródeł) jest konieczna, 
aby lepiej stawić czoła problemom związanym 
z dezinformacją i propagandą na platformach 
internetowych i w mediach. Wzmocnienie po-
zycji i świadomości obywateli, by stosować pe-
wien stopień nieufności w kontaktach z donie-
sieniami medialnymi może ograniczyć roz-
przestrzenianie się dezinformacji. Obywatele 
powinni wypracować dobre praktyki korzysta-
nia z mediów i umiejętności poruszania się 
w cyfrowej przestrzeni informacyjnej. 

Szkolenie młodych ludzi jest szczególnie 
ważne ze względu na ich zróżnicowaną i dyna-
miczną aktywność online. Nauczyciele muszą 
mieć odpowiednie kwalifikacje do przekazania 
uczniom umiejętności korzystania z mediów. 
Szkolenie w zakresie umiejętności korzystania 
z mediów może być włączone do programu 
nauczania lub organizowane podczas tema-
tycznych wydarzeń szkolnych. Można nawią-
zać kontakty z innymi szkołami, które z powo-
dzeniem wdrożyły szkolenie w zakresie umie-
jętności korzystania z mediów. Podobnie, 
szkoły mogą korzystać z wiedzy dziennikarzy, 
specjalistów IT i innych grup zawodowych. 

Władze krajowe i lokalne powinny promo-

wać i finansować programy edukacyjne ma-

jące na celu poprawę umiejętności korzysta-

nia z mediów, zgodnie z art. 33a zmienionej 

Dyrektywy o audiowizualnych usługach 

medialnych. Wiedzę specjalistyczną można 

znaleźć w organizacjach społeczeństwa oby-

watelskiego (np. Lie Detectors) lub europej-

skich sieciach akademickich (np. Europejskie 

Obserwatorium Mediów Cyfrowych), które 

opracowały szkolenia dla nauczycieli i uczniów 

w zakresie wykrywania dezinformacji i spraw-

dzania faktów. Projekt „Wolność wypowiedzi 

– bezpieczna nauka – demokratyczne szkoły 

dla wszystkich” Rady Europy jest kolejnym 

przykładem tego, jak takie szkolenie może być 

wspierane na poziomie europejskim. 

 

Rekomendacja nr 3: przejrzystość własności 

mediów i zapewnienie (dostępu do) niezależ-

nych relacji informacyjnych 

W kilku państwach członkowskich UE jeste-
śmy świadkami niewłaściwego wykorzystywa-
nia i zawłaszczania mediów do celów politycz-
nych i dla partykularnych interesów magna-
tów biznesowych. Dlatego ważne jest, aby 
zrozumieć, w jaki sposób zorganizowane są 
firmy i jak finansowanie wpływa na treści 
w mediach, nie tylko w celu zapewnienia oby-
watelom bezstronnych informacji, ale także 
w celu (od)budowy zaufania do demokracji. 

Instrumenty legislacyjne, takie jak propono-
wany Europejski akt o wolności mediów 
(EMFA) lub Europejski plan działania na rzecz 
demokracji mają na celu ujawnienie konflik-
tów interesów i monopoli oraz wzmocnienie 
niezależności redakcyjnej w europejskim kra-
jobrazie medialnym, ale wśród organizacji 
społeczeństwa obywatelskiego i dziennikarzy 
istnieją obawy, że środki te nie będą wystar-
czające, aby spełnić wymagania dotyczące 
wolności i pluralizmu mediów określone w 
Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. 

Państwa członkowskie UE powinny przestrze-

gać i wdrażać Europejskie standardy doty-

czące mediów publicznych poprzez wzmoc-

nienie „zasad i mechanizmów mających na 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L1808&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L1808&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L1808&from=PL
https://lie-detectors.org/
https://edmo.eu/
https://edmo.eu/
https://www.coe.int/en/web/campaign-free-to-speak-safe-to-learn/about
https://www.coe.int/en/web/campaign-free-to-speak-safe-to-learn/about
https://www.coe.int/en/web/campaign-free-to-speak-safe-to-learn/about
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_22_5504
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/new-push-european-democracy/european-democracy-action-plan_pl
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/new-push-european-democracy/european-democracy-action-plan_pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=DE
https://digital-strategy.ec.europa.eu/pl/policies/media-freedom
https://digital-strategy.ec.europa.eu/pl/policies/media-freedom
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celu zwiększenie niezależnego zarządzania 

i niezależności redakcyjnej” (Sprawozdanie na 

temat praworządności z 2022 r.) takich pod-

miotów. Własność mediów musi być przejrzy-

sta, a istniejące mechanizmy muszą spełniać 

europejskie standardy niezależności organu 

regulacyjnego ds. mediów, jak podkreślono w 

zaleceniach zawartych w sprawozdaniu na te-

mat praworządności z 2022 r. 

Organizacje społeczeństwa obywatelskiego 
i dziennikarze nalegają na wprowadzenie ram 
prawnych zapewniających ochronę wolności 
słowa zarówno w prywatnych, jak i publicz-
nych firmach przemysłu medialnego. Aby za-
radzić sytuacjom zawłaszczania i koncentracji 
mediów, UE i państwa członkowskie powinny 
zwiększyć wsparcie finansowe działań promu-
jących niezależne i bezstronne przekazywanie 
informacji, takich jak dziennikarstwo śledcze 
lub projekty weryfikacji faktów, lub innych 
przedsięwzięć, które przyczyniają się do plura-
lizmu mediów, biorąc pod uwagę zalecenie 
CM/Rec (2022)4 (w języku angielskim) w spra-
wie promowania przez Radę Europy środowi-
ska sprzyjającego jakości dziennikarstwa 
w erze cyfrowej. 

Finansowanie powinno ponadto zapewnić 

przystępność cenową i rozpowszechnianie 

bezstronnych wiadomości za pośrednictwem 

różnych kanałów. Wysokiej jakości dziennikar-

stwo jest dobrem publicznym i należy je chro-

nić, aby zapewnić obywatelom wiarygodne in-

formacje oparte na dowodach. 

 

Rekomendacja nr 4: zapewnienie ochrony i 

bezpieczeństwa dziennikarzom 

Oprócz zagrożeń dla aparatu medialnego i ja-
kościowego dziennikarstwa, istnieje również 
rosnące zagrożenie dla samych dziennikarzy. 
Coraz częściej doświadczają zniesławienia, 
mowy nienawiści, przemocy i inwigilacji ze 
strony podmiotów państwowych i 

niepaństwowych o antydemokratycznych na-
stawieniu. Dzieje się tak zarówno w prze-
strzeni fizycznej, jak i cyfrowej, co ponownie 
podkreśla potrzebę zastosowania podejścia 
do moderowania treści opartego na prawach 
człowieka, jak wspomniano w zaleceniu nr 1. 
W 2022 r. Platforma bezpieczeństwa dzienni-
karzy prowadzona przez Radę Europy zareje-
strowała dwukrotnie więcej ostrzeżeń niż w 
2019 r., obejmując 12 kolejnych krajów. Ten-
dencja ta zagraża nie tylko bezpieczeństwu 
dziennikarzy, ale także jakości pracy dzienni-
karskiej, ponieważ prowadzi do autocenzury. 
Nadużywanie przepisów w celu zastraszania i 
ścigania krytycznych opinii zagraża wolności 
dziennikarskiej i narusza prawa podstawowe.  

W świetle bieżących wydarzeń dotyczących 
EMFA, rosną obawy, że Rada wkracza na nie-
bezpieczną ścieżkę, która prowadzi do legity-
mizacji niepożądanych form inwigilacji dzien-
nikarzy i ich źródeł. Szczególnie niepokojące 
jest stanowisko Francji, która opowiedziała się 
za wyjątkiem od ogólnego zakazu stosowania 
oprogramowania szpiegującego przeciwko 
dziennikarzom, ryzykując tym samym inter-
pretację oprogramowania szpiegującego jako 
legalnego narzędzia śledczego. 

Organizacje społeczeństwa obywatelskiego 
i dziennikarze podkreślili znaczenie przepisów 
chroniących dziennikarzy i ich pracę w prze-

strzeni fizycznej i wirtualnej. Dziennikarzom 
powinny zostać zapewnione środki ochrony, 
zgodnie z Europejskimi standardami ochrony 
dziennikarzy. 

EMFA powinna wzmocnić ochronę źródeł i sy-
gnalistów poprzez wdrożenie zalecenia Rady 
Europy CM/Rec(2016)4 w sprawie ochrony 
dziennikarstwa i bezpieczeństwa dziennikarzy 
i innych podmiotów medialnych. Rada UE 
i Parlament Europejski muszą dopilnować, 
aby ostateczny tekst proponowanej dyrek-
tywy i zalecenia był skuteczny w zapobieganiu 
strategicznym pozwom przeciwko zaangażo-
waniu społeczeństwa (SLAPP), nie tylko w celu 

https://edoc.coe.int/en/international-law/11046-promoting-a-favourable-environment-for-quality-journalism-in-the-digital-age-recommendation-cmrec20224.html
https://edoc.coe.int/en/international-law/11046-promoting-a-favourable-environment-for-quality-journalism-in-the-digital-age-recommendation-cmrec20224.html
https://fom.coe.int/en/accueil
https://fom.coe.int/en/accueil
https://edri.org/wp-content/uploads/2023/04/Open-Letter-Council-Protection-of-Journalists-Against-Spyware-in-EMFA.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_22_5504
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_22_5504
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016806415d9#_ftn1
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/eu-citizenship/democracy-and-electoral-rights/protecting-journalists-and-human-rights-defenders-strategic-lawsuits-against-public-participation_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/eu-citizenship/democracy-and-electoral-rights/protecting-journalists-and-human-rights-defenders-strategic-lawsuits-against-public-participation_en
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przeciwdziałania wszelkim niezamierzonym 
skutkom prawa regulacyjnego. 

Sprawozdanie na temat praworządności 

z 2022 r. zaleca niektórym państwom człon-

kowskim UE stosowanie uczciwych, przejrzys-

tych i niedyskryminujących procedur przyzna-

wania mediom licencji na prowadzenie dzia-

łalności. Ponadto dziennikarze powinni mieć 

prawo do informacji od władz publicznych 

i powinno im się udzielić dostępu do doku-

mentów rządowych, nieustannie zapewniając 

zgodność ze standardami europejskimi. Po-

przez swoje działania rządy powinny sygnali 

zować, że krytyczna ocena decyzji politycz-

nych i świadoma nieufność są wysoko cenione 

w demokratycznym społeczeństwie.  

 

Informacja o badaniu, które jest pod-
stawą rekomendacji  

Zalecenia polityczne przedstawione powyżej 

są zakorzenione w dowodach uzyskanych w 

badaniu EnTrust. W szczególności zalecenia te 

opierają się na wynikach naszej znormalizo-

wanej analizy treści reprezentatywnej próby 

800 przypadków podważenia zaufania opubli-

kowanych w artykułach z trzech różnych gazet 

w każdym z siedmiu krajów i w czterech okre-

ślonych z góry okresach (marzec 2020 r. – 

kwiecień 2020 r., wrzesień 2020 r. – paździer-

nik 2020 r., grudzień 2020 r. – styczeń 2021 r., 

marzec 2021 r. – kwiecień 2021 r.) oraz 250 

komentarzy użytkowników związanych z zau-

faniem w każdym kraju na stronach gazet na 

Facebooku. Badania te dostarczyły nam infor-

macji na temat stopnia zaufania do poszcze-

gólnych dostawców informacji (rządu, nauki i 

mediów) podczas pandemii Covid-19 oraz 

stopnia, w jakim zaufanie to jest kwestiono-

wane w sferze publicznej. Ponadto przepro-

wadzono 10 pogłębionych wywiadów w 

każdym kraju z dziennikarzami, przedstawicie-

lami organów publicznych i podmiotami spo-

łeczeństwa obywatelskiego (zwanymi dalej 

„ekspertami”) zaangażowanymi w weryfikację 

faktów lub projekty antydezinformacyjne, ma-

jące zidentyfikować twórców dezinformacji, 

warunki ich rozprzestrzeniania się i ich od-

dźwięku w debatach publicznych, a także dla 

ustalenia skutecznych strategii przeciwdziała-

nia w celu ograniczenia i zapobiegania rozpo-

wszechnianiu dezinformacji oraz zwiększenia 

odporności obywateli. 

 

Kluczowe ustalenia 

# Zaufanie do dostawców informacji 

Wyniki naszych badań potwierdzają, że media 

odgrywają ważną rolę jako areny kształtowa-

nia i podważania zaufania do instytucji poli-

tycznych, nauki i ekspertów, aczkolwiek ze 

znacznymi różnicami w zależności od rodzaju 

zaangażowanych mediów. Z jednej strony na-
sza analiza treści medialnych pokazuje, 

że większość gazet głównego nurtu prezen-

tuje wyważony pogląd na uzasadnione zaufa-

nie lub nieufność poprzez stwierdzenia oparte 

na faktach, a dziennikarze nie przywiązują du-

żej wagi do ekstremistycznych stanowisk 

i spolaryzowanych opinii. Osądy dotyczące 

wiarygodności poszczególnych aktorów regu-

larnie odwołują się do argumentacji opartej 

na faktach. Kompetencje i wiedza specjali-

styczna mają decydujące znaczenie dla zaufa-
nia do aktorów politycznych i naukowców. 

Różnice pojawiają się przy bardziej szczegóło-

wym porównaniu siedmiu krajów, które były 

częścią naszej analizy (np. zaufanie do rządu 

w czasach pandemii jest wysokie we Wło-

szech, podczas gdy nieufność wobec rządu 

jest bardziej widoczna w Niemczech, Cze-

chach i Polsce), ale tradycyjne platformy infor-

macyjne (tutaj: szczególnie starsze media) od-

grywają konstruktywną rolę w krytycznej 

https://www.coe.int/en/web/documents-records-archives-information/council-of-europe-standards
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debacie, która równoważy zaufanie i nieuf-
ność do rządów, nauki i wiedzy specjalistycz-

nej. 

Z drugiej strony, nasza analiza komentarzy 

użytkowników Facebooka pokazuje, że użyt-

kownicy mediów społecznościowych wyrażają 

się głównie w krytycznej opozycji do wiado-

mości i w przeważającej większości nieufnie 

wobec uznanych dostawców informacji. Ob-

raz jest jednak bardziej zniuansowany, ponie-

waż znaczna liczba użytkowników popiera 

również w swoich komentarzach wypowiedzi 

w wiadomościach przedstawicieli rządu, nauki 

lub innych osób. Na uwagę zasługuje inny 

schemat rozumowania w komentarzach 

w mediach społecznościowych. W przeciwień-

stwie do argumentacji opartej w profesjonal-

nym dziennikarstwie głównie na faktach, ko-

mentarze użytkowników częściej odwołują się 

do wartości, aby uzasadnić swoje wypowiedzi, 

które mają przede wszystkim podważyć zaufa-

nie do rządu i nauki, a nie je wspierać. Chociaż 

media społecznościowe są zatem bardziej in-

kluzywne, ponieważ zapewniają użytkowni-

kom mediów i obywatelom możliwość zabra-

nia głosu w sferze publicznej, format mediów 

społecznościowych nie wydaje się być odpo-

wiednią przestrzenią do zrównoważonej i po-

partej dowodami dyskusji na temat zaufania i 

braku zaufania do rządów. Ten strukturalny 

brak ma związek z faktem, że media społecz-

nościowe nigdy nie zostały stworzone do dia-

logicznych rozważań, ale jako przestrzeń dla 

interesów komercyjnych i ich celów promocyj-

nych. 

Nasza analiza treści medialnych pokazuje za-
tem, że różne media różnią się znacznie pod 
względem sposobu, w jaki przyczyniają się do 
budowania zaufania w demokratycznych spo-
łeczeństwach. Krytyczne przedstawianie wia-
domości powinno być punktem odniesienia 
dla wszystkich mediów. Oznacza to, że 

tradycyjne media i profesjonalne dziennikar-
stwo są bardziej wiarygodne niż media spo-
łecznościowe, ponieważ te pierwsze angażują 
się w krytyczne przedstawianie wiadomości i 
dyskusję, promując w ten sposób zrównowa-
żone podejście przemyślanego lub sceptycz-
nego zaufania, podczas gdy te drugie sprzyjają 
mniej zrównoważonej i bardziej spolaryzowa-
nej arenie kształtowania opinii publicznej. 
Te ogólne uwagi wymagają jednak dwóch za-
strzeżeń. Z naszych danych wynika, że starsze 
media w niektórych krajach (zwłaszcza Danii 
i Niemczech) są bardziej zaangażowane w 
przemyślane zaufanie, podczas gdy media te 
wykazują bardziej niezrównoważone i spola-
ryzowane podejście w innych krajach (Grecja, 
Serbia i Polska). Jeśli chodzi o media społecz-
nościowe, komentarze obywateli są nieco bar-
dziej wyważone w Danii, ale bardzo stronnicze 
i głęboko zakorzenione w nieufnym klimacie 
opinii w pozostałych sześciu analizowanych 
krajach. 

Wyniki te potwierdzają potrzebę ograniczenia 

negatywnego wpływu mediów społecznościo-

wych w odniesieniu do dezinformacji i polary-

zacji (rekomendacja nr 1), ale także potrzebę 

wspierania niezależnych mediów i krytycz-

nego dziennikarstwa (rekomendacja nr 3). 

Dalszych dowodów na poparcie tych reko-

mendacji dostarcza analiza dostępnych da-

nych ankietowych przedstawiona w raporcie 

EnTrust. 

Ustalenia te podkreślają, że część populacji 

ma tendencję do nieufania tradycyjnym me-

diom z ich bardziej wyważonymi i uzasadnio-

nymi praktykami przekazywania wiadomości, 

jednocześnie ufając mediom społecznościo-

wym z ich bardziej stronniczymi wzorcami roz-

powszechniania informacji i opinii. Analiza po-

kazuje ponadto, że istnieją różnice między kra-

jami, co wskazuje, że w niektórych krajach na-

leży działać pilniej niż w innych. Co do zaufania 

do mediów i dziennikarstwa jako głównych 
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dostawców informacji podczas pandemii, Da-

nia jest krajem o wysokim zaufaniu, podczas 

gdy Niemcy i Czechy są uważane za kraje 

o średnim poziomie zaufania. Zaufanie do me-

diów i dziennikarstwa w Grecji i Serbii jest ni-

skie, a postawy w Polsce i we Włoszech są spo-

laryzowane, wykazując zarówno wysoki po-

ziom zaufania, jak i nieufności. Problem poja-

wia się szczególnie w tych krajach, w których 

powszechny brak zaufania do dziennikarstwa 

głównego nurtu i mediów publicznych zazwy-

czaj idzie w parze z wyższymi wskaźnikami za-

ufania do mediów społecznościowych jako 

istotnego alternatywnego źródła wiadomości. 

Oczywiście, sytuacja ta nie występuje w więk-

szości krajów o wyższych wskaźnikach zaufa-

nia do tradycyjnych mediów, biorąc pod 

uwagę, że obywatele tych krajów mają rów-

nież tendencję do wyrażania niskiego po-

ziomu zaufania do prywatnych stron interne-

towych i mediów społecznościowych. 

 

# Strategie przeciwdziałania mające na celu 
ograniczenie i zapobieganie rozpowszechnia-
niu dezinformacji 

Wyniki naszej analizy porównawczej wywia-
dów z ekspertami dostarczają również empi-
rycznych dowodów na potrzebę ograniczenia 
roli mediów społecznościowych w szerzeniu 
dezinformacji (rekomendacja nr 1) oraz po-
trzebę wspierania niezależnych mediów i 
dziennikarstwa (rekomendacja nr 3). Konsul-
towani eksperci zaobserwowali wzrost dezin-
formacji i propagandy (obcych) państw, przy-
spieszony przez pandemię Covid-19, a następ-
nie wojnę w Ukrainie. Taki rozwój sytuacji 
wzbudził również obawy dotyczące bezpie-
czeństwa. Aby poradzić sobie z wyzwaniem, 
jakim jest rozpowszechnianie dezinformacji 
poza zinstytucjonalizowanymi kanałami me-
diów, eksperci widzą potrzebę wzmocnienia 
roli profesjonalnych dziennikarzy jako „media-
torów zaufania” również na platformach 

informacyjnych mediów społecznościowych, 
na przykład poprzez ułatwienie otwartego do-
stępu do zweryfikowanych wiadomości lub za-
pewnienie przejrzystości źródeł informacji. 
Eksperci z dziedziny mediów i komunikacji 
podkreślają również potrzebę ulepszenia pro-
jektu platform, aby uniknąć na przykład sytu-
acji, w której niemonitorowane algorytmy wy-
bierają alternatywne media zamiast wiado-
mości opartych na dowodach. 

Samoregulacja platform mediów społeczno-
ściowych jest coraz częściej postrzegana jako 
niewystarczająca, a niektórzy eksperci przypi-
sywali UE ważną rolę w zakresie współregula-
cji platform. Czysto rynkowe przestrzenie in-
ternetowe zapewnią pole do rozprzestrzenia-
nia się dezinformacji, dlatego ważne będzie 
wstrzymanie czerpania korzyści finansowych z 
takich informacji. W tym kontekście eksperci 
podkreślili znaczenie poszanowania zasad de-
mokracji, takich jak wolność słowa, w walce z 
dezinformacją. Działania muszą być współ-
mierne i zapewniać właściwą równowagę mię-
dzy swobodami a kontrolą. 

Wywiady z ekspertami wskazały również 

na potrzebę bardziej systematycznego anga-

żowania się w promowanie umiejętności ko-

rzystania z mediów wśród mieszkańców Eu-

ropy. 

Co do edukacji, eksperci osiągnęli konsens 

co do tego, że programy edukacyjne są po-

trzebne, aby poprawić odporność na dezinfor-

mację w Internecie, która stała się bardziej po-

wszechna od czasu wybuchu pandemii Covid-

19. Wzywają oni do szkolenia w zakresie umie-

jętności korzystania z mediów i wiadomości 

oraz refleksyjnego korzystania z mediów, 

a także wspierania inicjatyw sprawdzania fak-

tów. 
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# Bezpieczeństwo dziennikarzy 

Powtarzającym się tematem wywiadów z eks-

pertami był problem bezpieczeństwa niezależ-

nego dziennikarstwa. Eksperci wyrazili zanie-

pokojenie nasileniem się nagonek i mowy nie-

nawiści w mediach społecznościowych, które 

zaszkodziły reputacji i bezpieczeństwu dzien-

nikarzy. Kilku dziennikarzy podkreśliło rów-

nież niedawny wzrost liczby werbalnych lub fi-

zycznych ataków na reporterów ze strony 

podmiotów niepaństwowych, na przykład 

podczas demonstracji lub przeprowadzania 

wywiadów. W innych przypadkach eksperci 

z dziedziny mediów wyrażali obawy dotyczące 

podmiotów państwowych, które wykorzysty-

wały swoją władzę i werbalnie atakowały i za-

straszały dziennikarzy, na przykład w Serbii. 

W wywiadach z ekspertami zgodzono się za-

tem, że istnieje pilna potrzeba podjęcia dzia-

łań w celu wsparcia niezależnego i krytycz-

nego dziennikarstwa, które jest również po-

wszechnie uważane za wiarygodne źródło in-

formacji przez obywateli w różnych analizo-

wanych krajach. 

 

 

Dane badania i informacje o projekcie 

Projekt EnTrust jest finansowany przez UE 
w ramach Programu w zakresie badań nauko-
wych i innowacji HORIZON 2020 (umowa o do-
finansowanie nr 870572). Zalecenia i ustalenia 
przedstawione w niniejszym dokumencie 
opierają się na Zintegrowanym raporcie na te-
mat zaufania do mediów, jak również na wy-
nikach okrągłego stołu ekspertów pomiędzy 
zespołem badawczym a następującymi eks-
pertami: Barbora Bukovská, Article 19; Arte-
miza-Tatiana Chisca, Rada Europy – Wydział 
Nadzoru nad Mediami i Internetem; Audrius 
Perkauskas, European Commission – DG Con-
nect – Audiovisual and Media Services Policy; 
Renate Schroeder, Europejska Federacja 

Dziennikarzy; Harry Panagopulos, Komisja Eu-
ropejska – DG Just – prawa obywatelskie UE i 
wolność przemieszczania się; Jan Penfrat, Eu-
ropean Digital Rights; oraz Alberto Rabbachin, 
Komisja Europejska – DG Connect – Konwer-
gencja mediów i media społecznościowe. 

Konsorcjum EnTrust składa się z ośmiu zespo-
łów partnerskich prowadzących badania 
i działania popularyzatorskie w siedmiu kra-
jach (Republika Czeska, Dania, Grecja, 
Niemcy, Włochy, Polska i Serbia) oraz na po-
ziomie Unii Europejskiej. Plan pracy konsor-
cjum składa się z siedmiu pakietów roboczych 
poświęconych systematycznej analizie i re-
fleksji nad różnymi aspektami tego tematu: 

1. Teoretyczne i normatywne podstawy zaufa-

nia i nieufności 

2. Zaufanie i nieufność w „administracji pierw-

szego kontaktu” 

3. Rola demokratycznych ruchów społecznych 

w kształtowaniu zaufania i nieufności 

4. Rola mediów w budowaniu zaufania i nieuf-

ności: informacja czy polaryzacja?? 

5. Rozwojowo-psychologiczna wiedza na te-

mat zaufania i nieufności 

6. Ocena zaufania i nieufności obywateli wo-

bec władzy: formy, czynniki warunkujące, 

skutki i środki zaradcze 

7. Cywilizowanie zaufania i nieufności: wzory 

do naśladowania i rekomendacje 

 

Dalsze pakiety robocze mają na celu upo-

wszechnianie, wykorzystywanie i komunikację 

badań, zarządzanie i kwestie etyczne. 

 

Więcej informacji na temat projektu EnTrust 

można znaleźć na stronie www.entrust-pro-

ject.eu. 

https://entrust-project.eu/files/2022/10/Trust-and-the-Media-integrated-report-WP4.pdf
https://entrust-project.eu/files/2022/10/Trust-and-the-Media-integrated-report-WP4.pdf
https://entrust-project.eu/expert-roundtables-trustworthy-media
http://www.entrust-project.eu/
http://www.entrust-project.eu/
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Konsorcjum: 

Civil Society Europe (Bruksela, Belgia) 

Uniwersytet Masaryka (Brno, Republika Cze-
ska) 

Uniwersytet Nauk Społecznych i Politycznych 
Panteion (Ateny, Grecja) 

Uniwersytet Belgradzki, Instytut Filozofii 
i Teorii Społecznej (Serbia) 

Uniwersytet w Kopenhadze (Dania) 

Uniwersytet w Siegen (Niemcy) 

Uniwersytet Sieneński (Włochy) 

Uniwersytet Warszawski (Polska) 

 

Linki do mediów społecznościowych 
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Prof. dr Christian Lahusen 
Koordynator projektu 
Uniwersytet w Siegen  
Wydział Nauk Społecznych 
Adolf-Reichwein-Str. 2 
57068 Siegen – Niemcy 
 

e-mail: entrust@uni-siegen.de 

 

Carlotta Besozzi 
Partner projektu 
Civil Society Europe 
Rue du Congrès 13,  
1000 Bruksela – Belgia 
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https://en.unisi.it/
https://uw.edu.pl/
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